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TRANSCENDENTALIZM BLIZEJ ZYCIA.
Z DZIEJOW RECEPCJI KANTA

W nawiazaniu do gléwnego motywu niniejszego artykutu wskazmy
moment, w ktérym postkantowski transcendentalizm ksztattowal naturg
myslenia historycznego. Zgodnie z nim wyjscie ponad Kanta, dopetniaja-
ce Liebmanowski powrot do Kanta, a nie, jak czasami sadzono, powrot
Kanta, stanowito, majac na wzgledzie ustalenia Eduarda Zellera, Johanna
Erdmanna czy tez Kuno Fischera, rzeczywisty zwrot do teorii poznania,
ktéra rowniez w przekonaniu Eduarda Benekego i Adolfa Trendelenbur-
ga byla skutecznym antidotum na dialektyczny spekulatywizm Hegla.
Wszyscy oni byli wyjatkowo zgodni, ze filozofia, chcac si¢ z powodze-
niem rozwijaé, winna budowa¢ swe tezy na zatozeniach empirycznych.
Przektadajac to stwierdzenie na popularny w XIX wieku jezyk Zellera,
oznaczalo to, ze 6wczesna dyskusja z Kantem koncentrowata si¢ wokot
mozliwosci psychologizacji catej sfery poznawczej. W konsekwencji zna-
czylo to takze, ze rozmaicie interpretowany powrot do Kanta stat si¢ au-
tentycznym zarzewiem sporéw wokot transcendentalnego a priori. Pa-
trzac z tej perspektywy wydaje sig, ze pozostate problemy mialy zupehie
drugorzedne znaczenie. Nie byly wszak wystarczajaco przekonywajace
w sytuacji, w ktorej stabnacy spekulatywizm Hegla zastapiony zostat teo-
ria poznania. Wraz z nia poznanie zwigzane zostalo z tym, co dalej
wprawdzie traktowane bylo jako obiektywne, ale pochodzace juz z indy-
widualnej aktywnosci konkretnego podmiotu epistemologicznego. Majac
zmystowa genezg, poznanie stanowito fundament apriorycznosci. A sko-
ro, jak sadzono, miat on taczy¢ podmiot z realng rzeczywistoscia, to for-
malizm nauki Kantowskiej nie mogt zosta¢ utrzymany. W pewnej mierze
wyjasnia to, dlaczego ,,btedu” klasycznego transcendentalizmu upatrywa-
no w naczelnej zasadzie §wiadomosci (synteza odnoszaca si¢ do regut in-
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telektu), a nadziei na przyszty rozwoj filozofii w uzupemieniu logiki kon-
kretna racja bytu. W znacznym stopniu thumaczy nadto, z jakiego powodu
poznanie wigzano z analiza faktu jednostkowego, odrzucajac Heglowska
historiozofi¢ na rzecz idiograficznego charakteru nauk kulturowych.

Na podstawie liczacych si¢ wowczas recenzji Krytyki czystego rozu-
mu, gtownie za sprawa Friedricha Jacobiego, Johanna Hamanna czy cho-
ciazby Johanna Herdera, jako przeciwwagi dla idealistycznej interpretacji
Kanta, dokonanej przez Salomona Maimona i Karla Reinholda, uksztat-
towala sig¢ realistyczna wykladnia transcendentalizmu. Mimo iz, jak
twierdzili niektorzy mysliciele, jej wplyw na powstanie filozofii zycia,
a nawet filozofii egzystencjalnej pozostawal duzy, to jednak Hamann,
kreslac lingwistyczna interpretacje krytycyzmu Kanta, przyznawat, iz je-
go nauka zbudowana jest na wyjatkowo ,,mocnych podstawach i jako ta-
ka przeciwstawia si¢ jego mysli”'. Opierajac ja na doswiadczeniu jako je-
dynym kryterium obiektywizmu poznawczego, w transcendentalng jed-
nos¢ apercepcji zdecyduje si¢ uderzy¢ najmocniej. Sadzac, iz jej wazno$¢
nie moze by¢ gwarantowana apriorycznoscia, uznat w koncu, iz funkcja
ja syntetyzujaca znajduje si¢ wylacznie po stronie materii i zmystowosci,
a nie logicznego schematyzmu pojgé. Totez, jesli okazuje si¢ on tworem
kategorialnym, to nie wskazuje wspolnego zrodta zmystowosci i intelek-
tu. Wyjasnia natomiast, dlaczego odwotanie do jezyka jako instancji ta-
miacej sztywny podziat na to, co myslowe, i to, co ogladowe, zdaje si¢
zasadne. Dowodzi przy tym lingwistycznego uwarunkowania pojg¢, ktore
tradycyjnie uwazane byly za kategorie filozoficzne. Kant zas, w przeci-
wienstwie do Hamanna, nie widziat konieczno$ci wzbogacania rozumu
struktura jezykowsa, formutowang na danym etapie jego historycznego
rozwoju. Odniesienie do autora trzech Krytyk... wyrazal zatem Hamann
stosunkiem rozumu do jezyka. Piszac Metakrytyke czystego rozumu, sa-
dzit, ze skoro Kantowski rozum oczyszczony jest z jgzyka naturalnego, to
wszystko, co niedostgpne mysleniu filozoficznemu, w nim wiasnie by¢
musi zawarte. W zwiazku z tym postulowat, aby idee, lokujac znaczenia
w stowach (warstwa preteoretyczna), jedynie z nich budowaly tresci
wazne dla filozofii. Krotko mowiac, jesli transcendentalizm zaktada ist-
nienie obiektywnie waznych znaczen niezaleznie od sposobu, w jakim
przejawiaja si¢ one w jezyku, to jezyk wilasnie staje si¢ srodkiem przeka-
zywania sformutowanych uprzednio przez intelekt tresci poznawczych,
a aprioryczne zasady myslenia — apriorycznymi regutami mowienia. Stad,
nie tylko dla Hamanna, ale takze dla Herdera, jgzyk jest nie tyle srodkiem

! Zob. P. Dehnel, Antynomie rozumu, Wroctaw 1998, s. 139.
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komunikowania tre$ci doswiadczenia, ile elementem zasadniczo je kon-
stytuujacym. Zaréwno dla jednego, jak i drugiego oprocz do§wiadczenia
nie istnieje nic, co organizowatoby rozum w epistemologicznej funkcji.
O ile jednak dla Kanta sens $wiadomosci dany jest w sposéb uprzedzaja-
cy jej lingwistyczne zastosowanie, o tyle Hamann podejmuje probe
umieszczenia transcendentalnej jednosci apercepcji w obszarze j¢zyko-
wym.

Glowna przyczyna tego zdaje si¢ polemika Hamanna z Kantowskim
stosunkiem intelektu do zmystowosci. Nie godzac si¢ na taka interpreta-
cje noumenu, ktéra moglaby prowadzi¢ do uznania $wiadomosci trans-
cendentalnej za ostatnia instancj¢ procesu poznania, Hamann propono-
watl, aby w odrebnos$ci tego, co aprioryczne, 1 tego, co aposterioryczne,
upatrywaé sprzeczno$ci Kantowskiego transcendentalizmu. Te za$ do-
strzegal tam, gdzie watpliwosci wzbudzalo pojecie przedmiotu transcen-
dentalnego jako ogolnie waznego przedmiotu poznania. Zdaniem Ha-
manna, nie jest on ani wylacznym obiektem poznania zmystowego, ani
tez jedynym obiektem poznania intelektualnego. Jest za to przykladem
pewnej asymilacji, ktora nalezy bardziej kojarzy¢ z pojeciem przedmiotu
mozliwego niz przedmiotu realnego. W $wietle tego trudno zaklada¢, aby
Hamann przypisywat Kantowi autorstwo empirycznego statusu realnosci.
W zamian pytal o to, co konstytuuje warunki przedmiotowosci w ogole,
tzn. o to, co tworzy obiektywna i powszechna wazno$¢ pojec, lezacych
u podstaw transcendentalnej filozofii. Jesli wigc skutkowalo to okreslo-
nymi konsekwencjami odnosnie do rozumienia metafizyki, to kwestio-
nujac krytycystyczna wiladezo$é rozumu®, Hamann wykorzystat ja do
wykazania, ze podziat na zmystowos¢ i intelekt w odniesieniu do jgzyka
potocznego nie znajduje sensownego uzasadnienia. Wspierajac si¢ na
nominalizmie Hume’a i Berkleya, méwit zatem o doswiadczeniu jako je-
dynie pewnym kanonie poznania obiektywnego. Konsekwentnie twier-
dzil, ze wedhug opracowanego przez Kanta schematu czystych pojeé in-
telektu istnieje co$, co z jednej strony pozostaje w idealnej zgodnosci ze
struktura apriorycznych kategorii, z drugiej — z cala sfera dostgpnych nam
zjawisk. W taki model transcendentalnej jedno$ci Hamann zdecydowat
si¢ uderzy¢ najmocniej. Przekonany, ze jego waznos¢ nie jest gwaranto-
wana racjonalnoscia tworzacych go wiadz, uznal, iz syntetyzujaca go
funkcja znajduje sig po stronie materii i zmystowosci, a nie Kantowskie-
go sylogizmu®. Jesli jest on tworem logicznym, to w zaden sposob nie

2 Tamze, s. 145-146.
3 Tamze, s. 147.



moze ukaza¢ wspolnego zrodta zmystowosci i intelektu. Dlatego tez, na-
wiazujac do pojecia duszy, Hamann odwotywat si¢ do jezyka jako instan-
cji tamiacej sztywny podziat na to, co myslowe, i na to, co ogladowe.
Powiadat tedy o dzwigkowym warunkowaniu poje¢, ktore dopiero po od-
niesieniu do empirycznej natury stow mogly staé si¢ tworami abstrakcyj-
nymi. Kant natomiast, eliminujac z nich materiat empiryczny, sprawil, iz
odnosity si¢ jedynie do sfery przedmiotoéw mozliwych. W rozumieniu fi-
lozofa z Krolewca byly one podtozem rozumu, jako ptaszczyzny trans-
cendentalnych aktow samopoznania. Te z kolei wydawatly si¢ Hamannowi
czym$ zupetnie niezrozumialym. Z tego powodu sadzil, iz jezyk jako
podstawa poznania, notabene dla Kanta catkowicie niedostgpna, unie-
mozliwia redukcj¢ logocentrycznej metafizyki do poznania potocznego.
Autor trzech Krytyk... tego jeszcze wiedzie¢ nie mogh. Nie dostrzegat
bowiem koniecznos$ci wypehienia transcendentalnych kategorii seman-
tycznym zasobem jezyka praktycznego jako tym, co jawi si¢ jako pier-
wotne w stosunku do pojeg¢’. Nie zauwazat faktu, ze jest on jezykiem hi-
storycznie zmiennym.

Pamigtaé takze nalezy, iz stosunek Herdera do Kanta byl nie mniej
polemiczny niz Hamanna. Oznacza to, Ze znaczenia maja swa geneze nie
tyle w logice transcendentalnej, ile w codziennej sferze zycia. Dlatego,
jesli konsekwentnie podazaja tropem ustalen Hamanna, to wynikajaca
z nich krytyka Kanta przybiera antropologiczny wymiar. Jezyk, tworzac
jej naturalng ptaszczyzng, przydaje rozumowi zadan, ktore bezposrednio
koncentruja si¢ na doswiadczeniu jako fundamencie empirycznego gma-
chu poznania. Zdecydowanie negujac teoretyczno$¢ pojeé, Herder
umieszczal je po stronie jezykowej. Majac swiadomos$¢, ze nie istnieje
czysty sad smaku, skupial si¢ wigc na zmystowosci jako wylacznej pod-
stawie wartosci. Dowodzil tym, czemu dat wyraz w Rozprawie o pocho-
dzeniu jezyka, bliskosci swych zapatrywan wobec filozofii hermeneu-
tycznej. Nie dziwi wige, iz Herderowska krytyka transcendentalizmu, na-
wiazujaca do jezykowego wymiaru poznania, ktory w Kantowskim kry-
tycyzmie pozostaje nieodkryty’, whasciwy sobie wyraz odnajduje
w krytyce wladzy sadzenia. Jezyk, tworzac jej podstawowa plaszczyzne,
przypisuje rozumowi zadania, ktére wybiegajac dos¢ daleko poza pro-
blematyke Kantowskich pytan, w catosci koncentruja si¢ na pytaniu

4 Zob. I. Simon, Vernunftkritik und Autorschaft. Reflexion iiber Hamanns Kantkritik,
Frankfurt am Main 1979, s. 150.

5 Zob. 1.G. Herder, Metakritik zur Kritik der reinen Vernunfi, Frankfurt am Main 1998,
s. 320.



czwartym. Jest to ten szczebel polemiki Herdera z Kantem, na ktérym po-
stawiona zostaje kwestia stosunku epistemologii do antropologii.

Ich synteza pokazuje, jak powyzsze myslenie segreguje poznanie na
poznanie racjonalne i poznanie empiryczne. Odrzucajac, jako bezuzy-
teczne, Kantowskie pytanie o mozliwos¢ sadoéw syntetycznych a priori,
Herder kwestionowat sens odrdznienia tego, co a priori, i tego, co a po-
steriori. Wiedzial wszak doskonale, ze do$wiadczenie jako podtoze
catego gmachu poznania dopuszcza relatywno$¢ obu tych momentdw.
W zwiazku z tym niestrudzenie pytat o przyczyng tego, ze pigkno i celo-
wo$¢ maja t¢ sama wazno$¢. Odpowiadajac rownie konsekwentnie twier-
dzil, ze wartosci estetyczne, wraz z przystugujaca im cecha koniecznosci,
sytuujg si¢ w samym centrum natury. Wiasnie to, tworzac réznicg migdzy
nim a Kantem, oznaczalo, iz sad nie jest obdarzony walorem logicznej
koniecznosci. Majac $wiadomos¢, ze nie istnieje czysty sad smaku, kon-
centrowat si¢ tedy na zmystowosci jako jedynej podstawie warto$ci. Stad,
juz nie a priori, ale to, co dane w jezyku, stanowito korektg Kantowskie-
go transcendentalizmu. Zasadniczo dlatego uwagi Herdera kierowane
wobec koherencyjnej koncepcji prawdy byly istotnym glosem w dyskusji
na temat istnienia $wiata zewngtrznego. Dopuszczajac skonczono$é
wladz poznawczych, przedstawienie uznawal za fundament poznania.
W nim wszak dostrzegatl harmoni¢ tego, co wewngtrzne, i tego, co ze-
wngtrzne w procesie aktywizacji sit duchowych cztowieka®. Z tego po-
wodu istnienie $wiata sktonny byt umieszczaé po stronie podmiotowej in-
tuicyjnosci, a nie transcendentalnej powinnosci.

Odwotujac si¢ do zatozen hermeneutyki, Herder formutowat teze, iz
refleksja kulturowa winna odzwierciedlaé¢ strukturg¢ wydarzen zyciowych
cztowieka. Chocby dlatego interesujace wydaje si¢ traktowanie historii
jako nieodtacznego elementu natury. Wazne takze jest, aby nie oddziela¢
dziejow kultury, mimo calej jej specyfiki, od dzie_;'o’w natury. Powiadajac,
iz ,historia ludzkosci jest czysta historia natury”’, poswiadczat skonczo-
no$¢ rozumu ludzkiego, dowodzac zarazem jego aposteriorycznej genezy.
Przekonywat tedy, iz w pojgciu natury mieszcza si¢ elementy §wiadczace
o indywidualnym charakterze podmiotu ludzkiego. Od tego byt juz tylko
niewielki krok do zdefiniowania pojgcia rozwoju, tworzacego rzeczywi-
sta istotg historyzmu®. Czyniac go, odkry? sity dynamizujace historig jako

6 Zob. M. Heine, Sensualistischer Idealismus. Untersuchungen zur Erkenntnistheorie
und Metaphysik des jungen Herder (1763-1778), Hamburg 1994, s. XV.

7 Zob. J.G. Herder, Werke, Frankfurt am Main 1985-2000, t. 6, s. 568.

8 Zob. H. Schnidelbach, Geschichtphilosophie nach Hegel. Die Problem des Historis-
mus, Freiburg 1974.



jedyne czynniki rozwoju spotecznego. Tym samym eliminowat przekona-
nia o transhistorycznej waznos$ci zycia jako tego, co tworzy wzorcowy
projekt racjonalnej historiozofii. Niemniej, aby chroni¢ si¢ przed relaty-
wizmem, odrzucajac jednoczesnie linearny rozwoj dziejow, Herder wi-
dzial szans¢ na dziejowy postep w ramach swiadomosci historyczne;j.
Dowodzit zatem, iz historia ma glebszy sens tylko wowczas, gdy rozpa-
trywana jest z antropologicznej perspektywy. Skoro w calosci zdomino-
wana jest perspektywa zycia cztowieka, to ani anonimowe moce rozumu
(spekulatywizm Heglowski), ani boski plan zbawienia (teocentryzm) nie
moga jej niczym zastapi¢. Rzecz jednak w tym, aby histori¢ ludzkosci
umiesci¢ w ramach natury i historii i thumaczy¢ jedna przez druga. Miato
to wykazacé, iz rozum ludzki powstaje wraz z mowa i jest jej nieodtaczny.
W istocie, jest on dzielem do$wiadczenia historycznego, ktore wbrew
Kantowi nie zaktada apriorycznosci czasu.

Formutujac tezg o refleksji kulturoznawczej, odzwierciedlajacej struktu-
r¢ wydarzen zyciowych czlowieka, podpierajac si¢ rownocze$nie nauka
Giammbeatisty Vico o historii jako $wiadku prawdy, gros nadziei pokta-
dal w zyciu, stanowiacym egzystencjalne podloze myslenia dziejowego.
W nim wiasnie eliminowal neokantowskie przekonanie o apriorycznym
fundamencie warto$ci na rzecz tzw. perpetualizmu, zgodnie z ktorym nie
tyle historiozofia, ile wtasnie antropologia stanowi podstawe rozwoju hi-
storycznego. Idac jego $ladem, zar6wno Kuno Fischer, jak i pozostali
przedstawiciele niemieckiej szkoty historycznej ktadli podwaliny pod nowy
rodzaj filozofowania, podnoszacy do rangi nauki pierwszej to, co jednost-
kowe i1 niepowtarzalne. Nie dziwi w zwiazku z tym, ze postulat wiedzy
pewnej formutowano w kontekscie refleksji, wyprowadzonej z temporalne-
£0 wWymiaru zycia.

Podzielajac ten poglad, Gustaw Droysen formutowat wtasny postulat
rozumienia, w wielu punktach odmienny od projektu Rankego, znaczo-
nego jeszcze silnym wpltywem indukcjonizmu. Droysen proponowat za-
tem metod¢ wlasciwa naukom historycznym, w ktorej swiadomosé histo-
ryczna’ spychata Kantowskie przyrodoznawstwo na odlegle peryferie
zainteresowan filozoficznych. Nie bez znaczenia (wzorujac si¢ na Droy-
senie) pozostaje rowniez Diltheyowska krytyka historiozofii, ktéra przy-
wolujac dziejowe podstawy wiedzy i opierajac si¢ na realnym istnieniu

? Jest ona nie tyle $wiadomoscia tego, co historyczne, ile $wiadomoscia siebie jako
czego$ historycznego. Nie chodzi bowiem o dostarczanie wiedzy na temat przeszto-
$ci, lecz jej zrozumienie poprzez dialog. Skoro jest ona ksztaltowana przez dzieje, to
staje si¢ zjawiskiem historycznym.
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podmiotu, konsekwentnie omijala aprioryczne przestanki poznania. Nie
oznaczalo to jeszcze, iz transcendentalizm ulegt catkowitemu zapomnie-
niu. Znaczylo, co najwyzej, iz jego klasyczna posta¢ musiala poszukac
nowego wyrazu, w ktérym a priori moglaby si¢ skutecznie manifestowac.
Stad ,,wniesienie” czynnika racjonalnego w obszar poznania idiograficz-
nego, oprocz tego, ze istotnie poszerzato wyktadni¢ obowiazujacej wow-
czas nauki, sprawiato, iz §wiadomo$¢ ulegla historyzacji. W rezultacie
apriorycznos¢ nie stabilizowala rzeczywistosci w logicznych ksztattach
mysli, ale wzorem Georga Simmela, odnosita ja do dynamicznych form
zycia.

Zdaniem Fischera nie wykluczalo to jeszcze potrzeby stawiania pytan
o naukowo$¢ historii filozofii jako nauki, bowiem w dalszym ciagu two-
rzyly one centralny problem filozofii, ktorej zwiazanie z czystym przyro-
doznawstwem stawato si¢ coraz bardziej watpliwe. Nalezato przeto roz-
wazy¢, co Fischer rzeczywiscie czyni, mozliwo$¢ stosowania sqdow syn-
tetycznych a priori w badaniach historycznych. Oprocz tego, ze potwier-
dzalo to aktualno$¢ transcendentalizmu w odmiennej dla niego sytuacji
zainteresowania historia, gwarantowato nadto wazno$¢ rozumu w odnie-
sieniu do kwestii z nig zwigzanych. Wprawdzie sugerowane przez Fische-
ra rozumienie Kanta w dalszym ciagu pobudzato intelekt do zadawania
pytan o warunki mozliwosci, ale odnosito si¢ juz do obszaru badan kultu-
rowych, ktory z chwila ta wlaczony zostat do ,,starego” problemu nauki
transcendentalnej. Wiazac myslenie z zyciem, Fischer budowal zatem ho-
ryzont interpretacji, ktory nie tyle wyjasnial fakty, ile je rozumiat. Totez
jesli w koncu uznat, ze wraz z otwarciem aprioryzmu na histori¢ zmienia
si¢ rola rozumu, to z prostej koniecznosci musi on przybra¢ postac rozu-
mu historycznego. Przy okazji zmienial rowniez nastawienie do problemu
swiadomosci. O ile jej transcendentalna posta¢ byla modelowym wrecz
przyktadem Kantowskiej swiadomosci kategorialnej, o tyle wraz z Droy-
senem, Fischerem, Diltheyem i ich bezposrednimi nastgpcami (Simmel,
Misch, Spengler) stata si¢ swiadomosciq historyczngq. Negujac ponadhi-
storyczna natur¢ doswiadczenia, aprioryczne struktury rozumu uznano za
struktury dziejowe.

Spowodowane tym rozszerzenie transcendentalizmu o rozwazania
kulturowe kreowalo profil rozwazan hermeneutycznych. W jego ramach
monologiczno$¢ prawdy, skrzetnie dotad skrywana w apercepcyjnym
schemacie poznania transcendentalnego, zastapiona zostala charakterem
dialogowym. Wtasnie ono dowodzito, Ze nie sposoéb ogranicza¢ doswiad-
czenia jedynie do funkcji poznawczych. Nalezalo wige rozszerzy¢ je na
obszar ludzkiej komunikacji. I jesli, zdaniem Daniela E. Schleiermachera,
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jezyk jest czeScia struktury naszego poznania, to jako element ogolnej
wspolnoty komunikacyjnej musi sta¢ si¢ podstawa ustalen wiedzotwor-
czych. Nawiazujac wprost do Herdera, wiele zatem mowit o zwiazkach
myslenia z mowa jako czynnos$cia ducha. Sugerowat przy tym, ze mysle-
nie jest mys$leniem czegos, co wyrazalne jest w jezyku. Poznanie na nim
oparte, realizujac si¢ w procesie komunikacji, pozostaje wprawdzie
apriorycznq forma $wiata, ale juz nie logicznie stabilna, a wyltacznie hi-
storyczna. Zdaniem Wolfganga Schulza wynika to z faktu, iz wsparcie
problematyki hermeneutycznej na kwestiach natury historyczne;j staje sig
zasadniczym i jedynym probierzem rozumienia. Dlatego tez, przeksztal-
cajac transcendentalny punkt widzenia w historyczny oglad zjawisk,
Schleiermacher formutowal swoje stanowisko, opierajac si¢ na procedu-
rach interpretacji. Skoro wigc wskazuje na rozumienie i interpretacj¢ jako
na znaczacy rezultat mys$lenia filozoficznego po Kancie, to logiczna for-
ma konstytucji prawdy musi zosta¢ porzucona. Rezygnacja z niej dowo-
dzi, ze myslenie, nie tworzac historii, wylacznie z niej musi wynikac.
Chcac tedy uchwyci¢ réznice migdzy transcendentalizmem a hermeneu-
tyka, zwroémy uwage na fakt, ze stanowisko aplikacyjne najlepiej od-
zwierciedla szansg¢ na interpretacyjne przyswojenie §wiata historycznego.
Zdaje si¢ zatem, iz relacje z przesztos$cia nie moga by¢ sprowadzane do
zakresu czystych pojeé. Ich perspektywiczne'® nastawienie jest najlepsza
gwarancja tego, ze dziejowos¢ poznania nie tyle roznicuje teoretyczno$é
od praktycznosci, ile spaja tradycj¢ w sekwencji idiograficznych zdarzen.
Innymi stowy, przewarto$ciowuje filozofie¢ w znaczeniu, w jakim ode-
rwanie historii od rozumu tworzyto nowy rodzaj wiedzy.

Decydujac si¢ na zdefiniowanie doswiadczenia w kategoriach dziejo-
wosci, odstonigto jego sens, ktdry z wolna tracac aprioryczny charakter,
odstaniat zarazem cechy wtasciwe poznaniu hermeneutycznemu. Sadzi¢
mozna, ze historyczna neutralizacja transcendentalizmu jako okreslonej
refleksji metodologiczno-epistemologiczne] stata si¢ poczatkiem konca
nowozytnej filozofii podmiotu. Trudno w zwiazku z tym zaktada¢, iz nie-
objeta formuta jezyka i historii, transcendentalna $wiadomo$¢ nadal sta-
nowi¢ mogta gtowng instancj¢ waznosci. Skoro migdzy rozumem a nia
pojawia sig element przemijania, to on wlasnie wyznacza pryncypia my-
$lenia zgodnego ze standardami hermeneutycznego rozumienia. Jesli

' Oznacza ono, ze ,,zadnemu $wiatopogladowi, zadnemu przekonaniu, zadnej praw-
dzie, czy moralnosci nie moze naleze¢ si¢ pierwszenstwo z racji uniwersalnosci
i ostatecznosci bycia”. Zob. S. Rosen, Prawda i perspektywizm u Nietzschego, tham.
M. Mitkowski, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 1998, nr 4, s. 57.
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Kant uznat aprioryczny moment wiedzy za konieczny element poznania
w zakresie formalnych aspektow jego uzycia, to usytuowanie rozumu
w czasie powoduje, ze a priori ulega historyzacji. Prowadzi to do inter-
pretacyjnego zwrotu transcendentalizmu, w ramach ktoérego zastapienie
logiki regutami dialogowego porozumienia skutkuje jezykowo konstru-
owanym myS$leniem. Zyskujemy tym pewnos$¢, ze oslabienie transcen-
dentalnego a priori przez to, co zadane do interpretacji, wieniczy losy fi-
lozofii po Kancie. W konsekwencji rezygnacja z ostatecznej instancji
pewnosci staje si¢ przyktadem zupelnie nowego podejscia do podmiotu,
jezyka i poznania. Wraz z destabilizacja rozumu rozumnos$¢ umieszcza sig
po stronie procedury zmieniajacej poznanie kontemplacyjne na pragma-
tyczny fallibilizm''. Dla rozumu oznacza to, iz kroczac przez poszczegdl-
ne stadia jgzykowego zastosowania, wiazacego a priori z empirycznoscia
podmiotu, stopniowo rezygnuje on z formalnych i obiektywistycznych
rozwigzan. Jest to droga, na ktérg wkroczyta hermeneutyka, podwazajac
status zasad naczelnych filozofii. Poddajac rewizji Kantowskie a priori,
doprowadzita nadto do powstania myslenia kulturowego, w wyniku kto-
rego refleksja transcendentalna zamknigta zostala w jego ramach. Skut-
kowato to tym, iz zwiazanie filozofii z mys$leniem uwikltanym w jezyk
ujawniato dziedzing [lingwistycznego racjonalizmu, ufundowanego na
komunikacyjno-interpretacyjnych mozliwosciach rozumu historycznego.
Znaczyto takze, iz rozumno$¢ manifestuje si¢ w zakresie, tzw. gier jQzy-
kowych.

Ich potencjat dowodzi, ze w miejsce wiadzy intelektualnej pojawia si¢
co$, co nie zawsze odpowiada platonskiej rozmowie ,,duszy samej z so-
ba”. Istnieja bowiem przestanki wskazujace na metaforyczne tropy my-
slenia, kwestionujace jego transhistoryczny logos. Stad nastawienie nar-
ratywistyczne'%, istotnie juz zblizajace psychoanalize i hermeneutyke,

"' Z pojeciem fallibilizmu wiaze sie przekonanie, iz racjonalno$é ulega redukcji do
empiryczno-jezykowych warunkow waznosci. Stad nie pozwala ona rozumie¢ me-
tafizyki w kategoriach powszechnej waznosci. Dlatego racjonalno$é staje si¢ mniej
systemem filozoficznym, a bardziej otwartym programem filozoficznym. Tak poj-
mowana jest przeciwienstwem certyzmu. Zob. H. Schnidelbach, Proba rehabilita-
¢ji animal rationale, ttum. K. Krzemieniowa, Warszawa 2001.

12 Jedli potraktujemy nastawienie narratywistyczne jako stanowisko przeciwstawne
normatywizmowi, to rysujaca si¢ tu krytyka teleologicznosci bedzie $wiadczy¢ na
rzecz opowiadania jako sposobu uchwycenia kontyngencji poza nomologicznymi
procedurami wyjasniania. Totez, jesli narratywizm w wersji ontologicznej niczego
nie wyjasnia, a wszystko opowiada, to narratywizm w znaczeniu metodologicznym
wszystko to rozumie. Swym charakterem wyznacza hermeneutyczna regule rozu-
mienia i interpretacji.
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znosito epistemologiczny status mys$lenia teoretycznego, poswiadczajac,
ze jedynie interpretacja jest wiadna uksztattowaé retoryczny obraz prawdy
jako dziejqcej sie¢ w czasie projekcji znaczen. Dowodzito takze, ze trans-
gresja od monologicznosci do dialogicznos$ci, widoczna w przejsciu od
logiki teleologicznej do logiki opowiadania bedacej blisko zZycia, jest wy-
razem poznawczej tacznosci z tradycja. Ta za$§ wyznacza rejon poznania
kulturowego, w ktorego obszarze rozumienie zastgpuje wyjasnianie, wia-
zac go z cato$ciowa problematyka filozofii zycia. Wraz z nim w granice
poznania wdarl si¢ pluralizm wartosci, ktory oprocz tego, ze negowat
stato$¢ sensu, zwiastowat takze nieobecna wczesniej ide¢ doswiadczenia
historycznego. Zatamanie si¢ apriorycznej wizji $wiata byto tedy konse-
kwencja dazen ku wielosci i czasowosci, a w rezultacie niepohamowanej
tesknoty za wiedza kulturowa, pozbawiona znamion aprioryzmu. Z tego
powodu przejmuje ona gros obciazen zarezerwowanych wytacznie dla
niej, dajac nadzieje na ostateczne ,,poluzowanie” myslenia metafizyczne-
go. Jej zadaniem nie jest wigc tworzenie systemowych rozwiazan, ale ro-
zumienie $wiata, ktére urasta do rangi jedynie skutecznej formy jego po-
znania. To oznacza juz, ze Kantowska problematyka warunkéw mozliwo-
$ci winna szuka¢ nowego obszaru zastosowania. Skoro przyjmiemy, ze
to wilasnie jezyk stoi na strazy skonczonosci i historyczno$ci poznania,
to prawda dostarcza niekwestionowanego $wiadectwa swej niekrytosci.
A zatem nie sad stwierdzajacy tozsamo$¢ mysli i bytu zdaje si¢ kreowac
nasza wiedz¢. W wigkszym stopniu jest ona zastuga praktyki, ktora — wa-
runkowana jezykowo (nie umniejszajac wagi a priori) — nosi znamiona
historyczno$ci.

Wyjasnia to, dlaczego konieczno$¢ wyjscia poznania poza zakres czy-
stych poje¢ w kierunku Gadamerowskiego Bildung daje gwarancj¢ dzie-
jowego dochodzenia do prawdy. Dowodzi takze, iz nie moze by¢ mowy
o ustanowieniu pewnos$ci poznawczej poza zakresem tradycji. Tworzy to
sytuacje, w ktorej rezygnacji z wiedzy absolutnej towarzyszy finalizacja
oswieceniowego postepu rozumu, w granicach myslenia hermeneutycz-
nego. Przypisanie mu waloru perspektywicznego pozwala wyprowadzi¢
dociekania filozoficzne poza ramy Kantowskiego krytycyzmu. Chocby
dlatego konieczne staje si¢ odejscie od czystej podmiotowosci 1 teore-
tycznego pojecia refleksyjnosci i skierowanie si¢ od cogito do sum wta-
$nie, przy czym moze to odby¢ si¢ poprzez ustalenia filozofii egzysten-
cjalnej albo odkrywanie dziejow bycia. Zarowno w jednym, jak i w dru-
gim przypadku chodzi o zakwestionowanie zasad naczelnych nowozytnej
metafizyki. I jesli kieruje ono filozofi¢ w strong zyciowosci zZycia, to jej
projekt musi by¢ budowany na niemozliwos$ci pomyslenia bycia. Stad
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jego wydarzanie si¢ niewiele ma juz wspdlnego z apriorycznym upra-
womocnieniem'”. Zasadniczo tu nalezy szuka¢ przyczyn usuwajacych
w cien Kantowski projekt transcendentalny. A zatem nie w czystych
strukturach a priori, ale w dialogowym doswiadczeniu przesztosci tkwia
warunki prawdziwos$ci. Prowadzi to do sytuacji, w ktérej pokantowska
filozofia nie sprowadza si¢ do analizy czystej $wiadomosci, ale do ukaza-
nia, przywotujac stowa Krzysztofa Michalskiego, jak ,,musi by¢ skon-
struowane samo nasze bycie w $wiecie, bySmy mogli w ogole napotkac
co$, co jest”.

Sprawia to, ze akcentowana, miedzy innymi przez Heideggera, ko-
niecznos$¢ stawiania ,,pierwszych pytan” w $wietle ontologicznego ugrun-
towania metafizyki, urasta do rangi niemetafizycznego projektu filozofii
pierwszej. Niemniej pamigta¢ musimy, iz metafizyczny sposob mys$lenia
powotat teori¢ doswiadczenia, w ktdrej starano si¢ dotrze¢ do istoty bytu,
zaktadajac konieczno$¢ okres§lenia warunkow jego mozliwosci. Przywotu-
jac jego sens w ramach archimedesowego modelu poznania, wyraznie
wskazywano na jedno$¢, uniwersalnos¢, ogolnos¢ i catos¢ jako podsta-
wowe kategorie metafizyki. Dlatego niemozno$¢ oparcia filozofii po Hei-
deggerze na pierwszych zasadach powoduje, iz stajemy przed koniecz-
noscia okreslenia ,,nowego myslenia”, wynikajacego z zatamania sig ,,sta-
rego” ducha filozofii. Wlasnie z tego mys$lenia wyrasta filozofia pierwsza,
uwolniona juz od epistemologicznych zatozen, ale wiedzaca doskonale, iz
bez jakichkolwiek pewnych podstaw nie sposob mysle¢ ani dziatac. Jesli
wigc Heideggerowska analityka Dasein potwierdzata, iz metafizyki
apriorycznych fundamentéw nie mozna dluzej akceptowaé, to doswiad-
czenie musi podlega¢ czasowi. Od tego momentu wszystko, co konkret-
ne, podstawowe i ahistoryczne, zwigzane zostaje z kultura. Ttumaczy to,
dlaczego kryzys europocentryzmu, u progu XX wieku sygnalizowany
przez Oswalda Spenglera, zdaje si¢ kresem metafizycznej kultury. W jego
wyniku nasuwa si¢ pytanie; w jaki sposob historia realizuje zadania filo-
zofii pierwszej? W taki tylko, aby mozliwe bylo przejscie od metafizyki
czystych zasad do metafizyki dialogu. A zatem réznice migdzy nimi bu-
dowane sa po pierwsze na regutach prowadzacych od abstrakcyjnego,
a tym samym bezczasowego $wiata teorii, do zywego $wiata ludzkiej od-
powiedzialnosci, po drugie na koncepcji czasu praktycznego. Dlatego

3 Przywoluje to nowa optyke $wiata. Oparta nie na apriorycznej chytrosci rozumu,
lecz na nieprzewidywalnosci losu staje si¢ punktem odniesienia o stosunku rozumu
i historii. I jesli z rozumem wiaze sig pojecie trwania, struktury i ponadczasowosci,
to z historig zmiany i przemijania. Dlatego tez, rozum jako ahistoryczna struktura
zostal zastapiony rozumem jako wydarzeniem.
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wskazujac na etyke jako metafizyke, powiada sig, ze przedmiot metafizy-
ki nie moze by¢ pomyslany. Akcent nie pada tu wigc na bezosobowo$¢
bytu, ale jak uczy Emmanuel Lévinas, na etyczna relacjg z /nnym. Odkad
zasada ontologiczna zyskuje charakter etyczny, problem ontologiczny nie
jest problemem teoretycznym, ale przede wszystkim praktycznym.

Transcendentalism close to life.
The history of reception of Kant’s thought

In the text I focus on the first discussions on understanding of Kant’s philoso-
phy. Showing Hamman’s, Herder’s and Jacoby’s interpretation of Kant, I high-
light transcendentalism which — when enhance by linguistic recognition — is the
beginning of historical thinking. It leads to such it’s modification, which — con-
solidated in historical consciousness — is the beginning of hermeneutics. So, the
narrative way of philosophical thinking is the result of quitting the rational ex-
plaining and replacing it by hermeneutics understanding. These, cemented in lin-
guistic turn, leads to treat the truth as a historical category. Contemporary they
are to find in postmodernism.



