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»ADAMIE, GDZIE JESTES?”.
O CZLOWIEKU, KTORY SZUKA SIEBIE.
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,,Jesli chcesz znalez¢ zrodto,
Musisz i$¢ do gory, pod prad.
Przedzieraj sig, szukaj, nie ustgpuj,
Wiesz, ze ono musi tu gdzie$ by¢ —
Gdzie jestes, zrodto?... Gdzie jestes, zrodto?
Cisza...”
(Jan Pawet 11, Tryptyk rzymski)

W $wietle filozofii dramatu ks. Jézefa Tischnera o cztowieku mozna
powiedzie¢ z calym przekonaniem, ze jest tym, ktory poszukuje same-
go siebie, ktory szuka wokot siebie innych, szuka wreszcie Boga. Za tak
prostym okresleniem: ,,szuka” moze kry¢ si¢ jednak wielki dramat czlo-
wieka, ktory podjat wprawdzie taki trud, jednak rozminat si¢ z samym
soba. Nieodparta che¢ bycia w prawdzie nie gasi tego poznawczego plo-
mienia w czlowieku, a trud na nowo jest urzeczywistniany. Takim nie-
strudzonym badaczem i poszukiwaczem byl z pewnoscia ks. Jozef Tisch-
ner, ale moze by¢ nim kazdy cztowiek, i poniekad jest juz ze swej rozum-
nej natury, z umilowania madrosci. Sciezki, ktore wyznaczyt Tischner, sa
na tyle oryginalne, ze warto po nich przej$¢ po raz kolejny. Cata twor-
czo$¢ autora Filozofii dramatu zaprasza do takiej wedrowki, bijacej
optymizmem nie tylko poznawczym, ale i egzystencjalnym, bo jest we-
dréwka do Zrédta.
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Wedrowka ta dokonuje si¢ na wiele sposobow, a przede wszystkim
przez stawianie trudnych egzystencjalnych pytan. Ich dramaturgia poru-
sza do glebi samego pytajacego, jak rowniez tego, ktory za tymi pytania-
mi podaza. Postgpujac tak, nie mozemy uchyla¢ si¢ od odpowiedzi,
zwlaszcza osobistych, udzielanych w ciszy, ukryciu i milczeniu, nie moz-
na tez wobec pytan zachowaé sztucznego dystansu. Dzieje si¢ tak dlate-
g0, ze pytania dotycza wartosci podstawowych, waznych, wciaz aktual-
nych — prawdy, pigkna, dobra i oczywiscie wolnosci. Jak mozna sadzic,
wolnos¢ staje si¢ fundamentalng kwestia, poniewaz to wilasnie ona lezy
u metafizycznych korzeni bytu osobowego — osoba jest wolnoscia. A sko-
ro tak, to bezwarunkowo wolno$¢ stanowi pierwsza i naturalna przestrzen
poszukiwania nie tylko sensu wlasnego zycia, ale i tego, kim si¢ jest na-
prawde.

O cztowieku jako istocie poszukujacej samej siebie nalezy jednak po-
wiedzie¢ co§ wigcej. Szukanie to nie jest szukaniem w sensie ,,doxa”,
czyli tego, co zmienne, powierzchowne, przelotne, lecz jest szukaniem
W sensie ,,episteme” — w glab bytu, tego, co niezmienne i trwale, co istot-
ne. Szukanie to bedzie takze rozwijaniem siebie (ad extra i ad intra), do-
skonaleniem, a przede wszystkim — nawiazujac juz do Tischnera — ,,ro-
dzeniem sig”. Cztowiekowi, jako uczestnikowi dramatu, pozostaje w za-
sadzie tylko jedno: mie¢ nadziejg. I rzeczywiscie na t¢ nadziej¢ na rodze-
nie siebie, na wydobycie siebie z otchlani niebytu, na wyjscie z jaskini
utudy i niepoznania moze liczy¢. Poszukiwanie siebie wreszcie przyjmuje
posta¢ wrecz ,,przyswajania” siebie sobie: ,,Poniewaz czlowiek jest dla
siebie, moze sobie siebie przyswoic. Uczestnictwo w dramacie jest »przy-
swajaniem siebie ze wzgledu na nadzieje ocalenia™'.

Dramat przyswojenia nie dokonuje si¢ oczywiscie w pojedynke — nie
jesteSmy bezduszna monada bez okien, cho¢ czasem tak nam si¢ wydaje
i nieraz tak byloby prosciej. Szuka¢ siebie mozemy tylko w obliczu dru-
giego czlowieka — w obliczu jego wolnosci, przede wszystkim w obliczu
Nieskonczonej Wolnosci Boga. Ow Drugi ma wobec nas role szczegdlna:
to on ostatecznie oznajmia nam, czy jestesmy wolni, czy nie, to od Dru-
giego do mnie przychodzi §wiatlo prawdy. Jesli wolno$¢ obchodzi mnie
samego, to jej sensem jest zawsze ten Drugi.

'J. Tischner, Filozofia dramatu, Krakéw 1998, s. 10.
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Czlowiek jako istota dramatyczna

Poszukiwanie siebie dokonuje si¢ w perspektywie ocalenia lub zatra-
cenia. Cztowiekowi chodzi o ocalenie, a mowiac jezykiem bardziej teolo-
gicznym — o zbawienie. Jesli wydobedzie si¢ pierwotny sens tych pojec,
to od razu widaé, ze cata rzecz polega na utrzymywaniu wlasnego bytu
W istnieniu, na trwaniu w byciu; a jak tatwo utraci¢ kontakt z bytem, wie
ten, kto cho¢ raz wpadt w putapke utudy i zaktamania. Zatem ,,by¢ istota
dramatyczna to wierzy¢ — prawdziwie czy nieprawdziwie — ze zguba lub
ocalenie sa w rgkach cztowieka. Czlowiek moze nie wiedzieé, na czym
polega ostatecznie jego zguba i na czym polega jego ocalenie, pomimo to
moze mie¢ §wiadomos¢, ze o co$ takiego wlasnie w zyciu chodzi. Bedac
przekonanym, ze zguba i ocalenie sa w jego rekach, cztowiek kieruje
swym zyciem wedle tego przeswiadczenia™. Czlowiek jako egzystencja
dramatyczna porusza si¢ wciaz w horyzontach dobra i zla, a co za tym
idzie — potgpienia i zbawienia, ma zycie w swoich rgkach, moze dopro-
wadzi¢ do swojego upadku badz ocalenia, dowolnie ksztattuje siebie
przez ,,przyswajanie” warto$ci oraz samostanowienie o sobie, w ten spo-
s6b buduje swoj etos wewngtrzny, ktoremu moze by¢ wierny, ale nie mu-
si, jednoczes$nie ponosi odpowiedzialno$¢ za siebie i swoje czyny. Istota
dramatyczna to istota warto$ciujaca, wciaz dokonujaca wyboru pomigdzy
swoim ,,by¢” badz ,,nie by¢”, tzn. pomigdzy autentyzmem a jego brakiem.
Stajac nieustannie przed takimi wyborami, balansuje na granicy cztowie-
czenstwa.

Szczegodlnie wyrazng rolg w przezywanym przez cztowieka dramacie
odgrywaja warto$ci, zwlaszcza wartosci etyczne, ktore cztowiek, w ra-
mach procesu poszukiwania siebie, dostownie przyswaja. Warto$ci nieja-
ko prowadza go ku niemu samemu, ku temu, co przed nim samym aktu-
alnie jest ukryte, ale ukryte w glebi jego osoby. I to w zwiazku z tym
cztowiek — stajac wobec Drugiego — znajduje si¢ w sytuacji bardzo oso-
bliwej. ,,Sytuacja, w ktorej czlowiek podejmuje realizacjg konkretnej
warto$ci etycznej, czy to pozytywnej, czy negatywnej, jest dla niego
prawdziwa »sytuacja graniczna«. [...] W takim momencie albo si¢ siebie
traci, albo si¢ siebie odzyskuje. [...] Cztowiek jest naprawdg takim, jakim
jest w »sytuacji granicznej«™.

2 .
Tamze.
3 J. Tischner, Etyka wartosci i nadziei. W: Wobec wartosci, Poznan 1982, s. 67.
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Trzy wymiary czlowieka

Czlowieka dramatycznego charakteryzuja trzy otwarcia: otwarcie na
drugiego czlowieka, na sceng dramatu i na przeptywajacy czas®. Otwarcie
na drugiego czlowieka to inaczej otwarcie dialogiczne. Inny staje przede
mna jako uczestnik tego samego dramatu, ale staje ,,wobec” mnie poprzez
roszczenie, ktoére budzi we mnie poczucie zobowigzania. Polega to na
tym, ze ,,Inny” zadaje mi pytanie, budzac tym samym we mnie poczucie
potrzeby udzielenia na nie odpowiedzi. ,,Trzeba da¢ odpowiedz. To
trzeba jest istotne. Dzigki niemu i w nim jeste$ przy mnie obecny™.
Inny wzywa mnie do odpowiedzi, wytraca z egzystencjalnego uspienia,
z metafizycznego snu, nie moge teraz pozosta¢ wobec niego obojetny,
gdyz obojetnosé tez jest rodzajem udzielanej odpowiedzi. Zatem wobec
Innego pozostaje w nieustannym dialogu, ktory sktada si¢ z serii zadawa-
nych pytan i udzielanych odpowiedzi. Oto dramatyczny i dialogiczny za-
razem sposob bycia mnie wobec Innego.

Otwarcie na czas jest otwarciem na czas dramatyczny. Rzadzi si¢ on
swoja wilasna logika. Dzieje si¢ migdzy nami, jest wlasciwie dzianiem sig
pomigdzy nami, warunkiem dziania si¢ nas wobec siebie. Jest sama moz-
liwoscia mojego bycia dla ciebie i mozliwos$cia twojego bycia dla mnie.
Dzigki niemu jestesmy. Czas ten oczywiscie da si¢ podzieli¢, mozna wy-
dzieli¢ z niego wazne momenty dla zycia czlowieka — kiedy mocniej niz
zwykle zbliza si¢ do siebie i do innych, odkrywa nowe, dotad nieznane
wymiary bycia i dziatania. Mowa tu o czasie dziecinstwa (w ktorym rza-
dza reguly gry i zabawy), czasie mtodosci, czasie starosci. Kazdy z nich
rzuca nowe $wiatlo na cztowieka, ale i on (czas) otwiera przed czlowie-
kiem nowe horyzonty bycia.

Otwarcie na sceng jest innego typu niz dialogiczne otwarcie na czto-
wieka czy na czas. Scena ,jest przede wszystkim plaszczyzng spotkan
1 rozstan, jest przestrzenia wolno$ci, w ktorej cztowiek szuka sobie domu,
chleba, Boga i w ktdrej znajduje si¢ cmentarz”™. Sceny doswiadcza czlo-
wiek uprzedmiotowiajac ja — dotykajac, chodzac, uzywajac. Poniewaz
scena jest ontycznie i metafizycznie ,,ponizej” cztowieka, dlatego stosu-
nek do niej jest stosunkiem ,,intencjonalnej obiektywizacji”. Jak widac,
Tischner wyraznie odchodzi od reizujacych ujeé sceny, od rozumienia jej

4 Por. J. Tischner, F ilozofia dramatu..., s. 8.
5 Tamze, s. 9.
¢ Tamze.
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tak, jak pojmowat ja Arystoteles (scena jako samoistna cato$¢ bytujacych
rzeczy — substancji). Tischner, znany krytyk substancjalistycznych inter-
pretacji $wiata i czlowieka, robi niejako ,,wylom” w bycie, wylom w wi-
dzeniu i opisie bytu. Wylom ten oznacza ozywienie i ocieplenie ontologii
substancjalistycznej na rzecz cztowieka i jego spraw w centrum. Zatem
nie pojgcie substancji bedzie ,,oknem”, poprzez ktore bedzie mozna spo-
glada¢ na czlowieka, ale czlowiek bedzie mogt korzysta¢ z pojgcia sub-
stancji, by o sobie mowi¢. Drogg t¢ obiora takze systemy personalistycz-
ne’. I nie chodzi tu o kolejna wersje antropocentryzmu, lecz o widzenie
czlowieka jako istoty dramatycznej, gdzie w dramat 6w wciagnigta jest
takze scena i jej elementy. Ona — jak $wiat — ma w tej calosci swoja partig
do odegrania, zwlaszcza t¢, w ktorej stanowi¢ moze medium (jezyk, wy-
raz) pomi¢dzy uczestnikami dramatu.

Pojecie sceny rozwija si¢ stosunkowo szeroko. Sceng jest dom, praca,
ko$ciot, cmentarz. To s najwazniejsze miejsca na scenie, dlatego ze sa
obietnica dang czlowiekowi przez Boga, przedsmakiem tego, co cztowie-
ka czeka. Tischner dokonuje metaforyzacji sceny — dom, miejsce pracy,
$wiatynia i cmentarz sa metafora czego$ wigkszego 1 wspanialszego, ale
mie¢ np. dom to juz ogromny przywilej (mie¢ udziat w tym to wielkie
szczgscie, ktore jest tu i teraz). Te miejsca sa ukonstytuowane przez wza-
jemnosc¢, sa budowane na wzajemnosci, cztowiek szuka siebie w nich, ale
tez dzigki nim. Zaprzeczenie tym miejscom, jakie dokonuje si¢ przez po-
zadanie (wchlonigcie w siebie), to zaprzeczenie samej osobowej naturze
czlowieka jako kogos$, kto poszukuje siebie.

,»Przestrzenia cztowiekowi najblizsza jest dom. Wszystkie drogi czto-
wieka przez $wiat mierza si¢ odlegloécia od domu. [; Mie¢ dom zna-
czy: mie¢ wokol siebie obszar pierwotnej swojskosci”. W domu czto-
wiek czuje si¢ ,,soba u siebie”, bo jest w nim swojsko, tu sg jego korzenie,
tu si¢ wszystko zaczgto, dlatego dom pozostaje na zawsze w pamigci,
jego los jest sprzegnicty z losem czlowieka. Ale dom nie miatby sensu
bez drugiego czlowieka, to on sprawia, ze by¢ w domu znaczy by¢ ,,soba
u siebie”, doswiadcza¢ wolnosci. Dom jednak jest kruchy, moze go znisz-
czy¢ cztowiek, ale i zywiot, a w obliczu $mierci czlowiek jest zmuszony
zostawi¢ dom 1 rodzing. ,, Tracac dom, cztowiek wchodzi w sytuacje gra-
niczna, w ktorej krystalizuje si¢ nowy sens pustoszejacego domu: rodzi

7 Por. C.S. Bartnik, Personalizm, Lublin 1995; R. Koztowski, Filozofia osoby ludzkiej,
Stupsk 2006.
8 J. Tischner, Filozofia dramatu..., s. 228.
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si¢ przypuszczenie, iz dom byt jedynie obietnica domu. [...] Pustoszejacy
dom otwiera horyzont transcendencji. Pozostawia w duszy czlowicka
niewyrazny $lad — ideg innego domu, domu nietykalnego dla ognia, dla
zdrady — domu prawdy™”.

Warsztat pracy to specyficzne miejsce; tu cztowiek poswigca jakis
kawalek siebie, poswigca si¢ dla pracy, angazuje si¢, tym samym po-
twierdzajac siebie. Cztowiek pracujac gospodaruje na §wiecie, zakorzenia
si¢ W nim, a owoce jego pracy sprawiaja, ze nie czuje si¢ tu intruzem.

Kolejne miejsce na scenie — ,,Swiatynia jest dla cztowieka przestrze-
nia uswigcenia. Czym jest $wigto$¢? Swigto$é jest forma dziatania dobra
— dobro dziata w ten sposob, ze uswigca. Przestrzen $wiatyni jest po to,
by wydoby¢ z cztowieka jego dobro i w ten sposob otworzy¢ horyzont
spotkaniom. [...] Czlowiek przychodzi do §wiatyni, aby si¢ uswiecic”!?.
Lad $wiatyni ma uswiadomi¢ cztowiekowi, ze Bog jest blisko, ma sktoni¢
go do otwarcia si¢ na Boga, bo czas $wiatyni, to czas nadziei. Swiatynia
zaswiadcza, ze to, co doczesne i czasowe, jest tylko metafora. Zasadni-
czym prawem obowiazujacym w §wiatyni jest wzajemnosc. ,,Sens owej
wzajemno$ci odstania idea ofiary — uswigcenia przez poswigcenie. Po-
$wigci¢ znaczy: ofiarowac to, co si¢ posiada, aby by¢ tym, czym si¢ na-
prawdg jest. W ofierze wyraza si¢ przeSwiadczenie, ze cztowiek jest dla
Kogos. Nie zyjemy dla siebie. Dla kogo jest cztowiek? Tego czlowiek
dokfadnie nie wie, to przychodzi do cztowieka poprzez wiare™'".

Innym elementem sceny jest cmentarz. Cmentarz to miejsce pamigci,
spotkania si¢ ze $miercia, tu cztowiek podejmuje si¢ dziedzictwa. ,,Co to
znaczy: by¢ dziedzicem? Znaczy przede wszystkim: mie¢ udzialt w god-
nosciach tych, ktorzy byli przed nami. Kontynuujac, kontynuujemy przede
wszystkim godno§é”'?.

Na poziomie analizy sceny kondycja cztowieka jest bardzo ztozona
i narazona — jak nie tylko na scenie — na upadek. Swiat-ziemia-scena jest
wprawdzie ziemia obiecana, ktora skrywa nadziej¢ i nadziejg na zbawie-
nie moze cztowiekowi przynies$¢, lecz ta sama ziemia moze staé si¢ zie-
mia odmowy, miejscem obcym, przerazajacym, z ktoérego cztowiek naj-
chetniej by uciekt, ale uciec nie moze. Pozostaje mu walczy¢. Walka ta
ma specyficzny charakter. Do pracy, $wiatyni, domu przywiazuje si¢ on

° Tamze, s. 229-230.
10 Tamze, s. 232.

" Tamze.

12 Tamze, s. 234.
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niejako ,,od wewnatrz”, ale powinien spodziewac¢ si¢ takze, ze z czasem
nadejdzie pokusa pozadania. Wowczas chciatby wszystko mie¢, posiadac,
wszystkim rzadzi¢, nad wszystkim panowac jak Bog, bo mysli sobie, ze
jesli on wszystkiego nie zagarnie, zagarnie to drugi cztowiek. Wowczas
drugi — uczestnik tego samego dramatu — zamiast nadal by¢ uczestni-
kiem, staje si¢ wrogiem. Tak si¢ zaczyna dziac, jesli w stosunek cztowie-
ka do ziemi wkracza Igk jako owoc pozadania. Lgk ten jest rodzajem
pustki 1 wiaze si¢ z przezyciem metafizycznego smutku. Sama bowiem
cheé zagarnigeia wszystkiego w aktach pozadania to jedno, drugie jest to,
ze niczego zagarna¢ si¢ nie da. Rozminigcie si¢ z bytem rodzi wiasnie
lek, smutek, pustke i wreszcie rozpacz jako totalne zamknigcie si¢ w so-
bie. Skoro nie moge mie¢ wszystkiego, to zagarniam chociaz siebie. Ko-
lejna utluda i putapka ojca ktamstwa.

»W pozadaniu mniej chodzi o zaspokojenie potrzeby, a bardziej o usmie-
rzenie lgku, ktory zrodzit si¢ w tonie potrzeby. Ten, kto sig Igka, nie chce
juz jablka, ale calej jabtoni”". Im bardziej czlowiek pozada, tym mniej
ma, ale tym bardziej pragnie. Czlowiek jest wpatrzony w to, czego nie
ma, w jaka$ fikcje, a nie widzi tego, co jest, dlatego jego dom staje si¢
kryjowka, warsztat pracy katorga, cmentarz siedziba zjaw, ktore strasza
i oskarzaja, i ktore trzeba zniszczy¢. Swiatynia pustoszeje, czlowiek
przychodzi do niej, by mséci¢ si¢ na innych, dowarto§ciowac sig, bezpod-
stawnie oskarzajac innych, teraz niewazna jest wspélnota z nimi, oni sa
obcy, sa wrogami, a Bog zostaje zapominany, dlatego cztowiek wowczas
czesciej szuka Boga poza $wiatynia, bo w istocie ten jego stosunek do
drugiego cztowieka to ucieczka przed nim, a jesli przed nim, to tez przed
Bogiem. ,,Cztowiek doswiadcza w tej sytuacji pokusy $wiata jako glosu
ziemi — sceny jego dramatu — glosu, ktory zacheca, by cztowiek uznat to,
co odmoéwione i zakazane, za to, co obiecane. [...] Pokusa poprzez de-
strukcjg — konstruuje. Im glebsza ngdza, tym mocniejszy staje si¢ glos ku-
szenia »Bedziecie jako Bog«™'*

Osoba w przestrzeni wolnosci

Piszac o przestrzeni wolnosci, mamy na mysli to, co cztowiekowi jako
osobie jest najblizsze i konstytutywne. Trudno bowiem mysle¢ o osobie,

13 Tamze, s. 238.
Y Tamze, s. 246-247.
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wykluczajac kategori¢ wolnosci. Osoba — od samych poczatkow filozo-
ficznej refleksji — jest kim$, kogo ma sig¢ w sobie (np. jako rolg), jest
czyms$, co wyznacza rozwdj cztowieka, jest tym, ku czemu on dazy, jego
celem, tym, czym czlowiek si¢ karmi i czym zyje. Osoba — jesli tylko
skojarzymy ja z wartosciami — zawiera w sobie prawdg, dobro i mitos¢,
sama poniekad jest prawda, dobrem i mito$cia, te za$ (warto$ci) bez 0so-
by pozostaja martwe. Rozumiat to doskonale Tischner, gdy pisal: ,,wol-
no$¢ odzyskuje swoj sens dopiero wtedy, gdy jest yymowana »poza bytem
1 niebytem« jako sposob istnienia dobra; cztowiek jest wolny dlatego, ze
w czlowieku »dobro ma swoj byt«”"”.

Wolnosci nie mozna zdefiniowa¢ w sensie klasycznym, wymyka sig
ona wszystkim aparaturom pojeciowym, kazda jej definicja jest nieuda-
nym tworem, zamykajacym wolno§¢ w sztywne ramy systemu, odbiera-
jacym jej to, co dla niej istotne. Nie mozna powiedzie¢, czym ona jest, ani
udowodnié, ze ona istnieje, pozostaje w nig uwierzy¢ na podstawie prze-
stanek, jak chociazby indywidualnego poczucia wolnosci, ktoére ma kazdy
cztowiek. To wreszcie dzigki wolno$ci, poprzez spetniane akty, podmiot
moze si¢ wciaz potwierdzac. Wolno$¢ jest istota cztowieczenstwa.

Badanie natury wolnos$ci zwraca bezposrednio uwage na rzeczywi-
sto$¢ wiary, ktora notabene rozumiana jest tu jako pewnego rodzaju przy-
swojenie. ,,Wolnos$¢ rzeczywista poprzedza wiara w wolno$¢. Mozna po-
wiedzieé: jestesmy wolni taka wolnoscia, w jaka wolno$é wierzymy”'®.
Zalezno$¢ migdzy wiara, przyswojeniem i wolnoscia jest ztozona i dyna-
miczna. Wybiera¢ bowiem, ,,to przyswajac. [...] przyswoi¢ sobie siebie.
Przyswoic to uczyni¢ »moime, uczyni¢ »czescia siebie«. Wybieramy, aby
przyswajac. Przyswojenie jest »aktem«, ktory pojawia si¢ w porzadku
agatologicznym. Przyswojeniu podlega to, co dobre. Przyswajajac sobie
to, co dobre, tym samym przyswajam siebie dobru; przyswojenie jest re-
lacja wzajemng”

Tylko w tej perspektywie mozna mowic, ze ,,wolno$¢ to niejako taska
wszystkich task”'®, dana cztowiekowi darmo od Boga. W tym kontekscie
ujawnia si¢ nowy aspekt wiary — jako zawierzenie, zaufanie Bogu-Daw-
cy-Darczyncy'. Wolno$é jest wlasnie owym darem od Boga, darem
ztozonym w sercu. Dar ten ma swoja moc dziatania i promieniowania,

15 J. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, Krakow 1999, s. 293.
16 Tamze, s. 313-314.

7 Tamze, s. 305.

13 J. Tischner, Nieszczesny dar wolnosci, Krakow 1993, s. 11.
Y por. K. Tarnowski, Ustyszeé niewidzialne, Krakow 2005
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zalezny jest od przyjmujacego go cztowieka, ale on — paradoksalnie — za-
lezny jest od niego. ,,Wolno$¢ w pewnym sensie »dziata« na byt. Ale
dziata tak, jak to, co jest »wyzej«, dziala na to, co jest »nizej«. Wiasci-
wym polem dziatania wolnosci jest osoba. Wolno$¢ dziala na osobg w ten
sposob, by ona wybrala swa wolnos¢. Ale w wyborze wlasnej wolnosci
tkwi caty paradoks wolnosci: aby wybra¢ wolnos¢, trzeba juz by¢ wol-
nym, ale nie jest si¢ wolnym, jesli si¢ nie wybrato wolnosci™>. Bog daje
wolnos¢ jako dar, ale nie taki dar, ktory miatby zniewoli¢ cztowieka, czyli
odebra¢ mu to, z czym przychodzi. Dar wolnosci jest darem wyzwalaja-
cym, jest wolnym darem. W ogole w samym pojeciu wolnosci nalezy od-
kry¢ istotg daru, a w pojeciu daru istote wolnosci. Jedno bez drugiego
oby¢ si¢ nie moze, jest tez niezrozumiate. Czlowiek, ktory wybrat , . dar
wolnosci”, dalej musi ja pielggnowaé, budowac, rozwija¢ i chroni¢. Musi
ja wciaz coraz bardziej ,,przyswajac” sobie, a siebie jej. Calos¢ tego
skrotowego rozumowania prowadzi do ustalenia prostej tezy: cztowiek
jako osoba jest wolnoscia, jest wolnym aktem wybierania siebie (,,wole-
nia” siebie), dazenia do siebie jako rozpoznanego i pozadanego dobra®’.
Jesli cztowiek jest istota poszukujaca swej wlasnej istoty, czyli przy-
swajajaca siebie samego, to dzieje si¢ to — zdaniem Tischnera — tylko
w przestrzeni wolnosci, a ta w istocie swej jest ,,wolnoscia w przyswaja-
niu”*. Poprzez wolnoé¢ czlowiek moze przyswajaé sobie wartosci, bez
niej niemozliwe byloby poruszanie si¢ w horyzontach dobra i zla, ponie-
waz sa to horyzonty wyboru. Dzigki niej ,,przyswajamy” megstwo, spra-
wiedliwo$¢ itp. Ale mozemy tez ,,odswoi¢” sobie klamstwo, nienawis¢
itd. ,,Wolno$¢ co$ »rozwiazuje« i do czego$ »przywiazuje« — »odswaja«
i »przyswaja«. W dziele tym nie podlega nikomu. A jesli podlega, to dla-
tego, ze chce, a nie dlatego, ze musi. Ona nie czuje si¢ nigdy wartoscia
najwyzsza, poniewaz zawsze jest zawieszona migdzy konkretem a ide-
alem. Mimo to czuje si¢ »absolutna«, poniewaz »nie ma na nia sily«”23.

20 3. Tischner, Spor o istnienie..., s. 298.

2! Por. C.S. Bartnik, Personalizm..., s. 240 i nn. Autor w sposob obszerny i kompe-
tentny ukazuje wymiar woli w osobie, a posrednio i wolnosci. Do pewnego mo-
mentu w polu bytu osobowego dominowato ratio, umyst i prawda, obecnie nastg-
puje rozszerzenie ontologii osoby na aspekt dobra i dazenia do dobra. Takie ujgcie
czlowieka jako osoby chroni ja przed popadnigciem w nieplodny racjonalizm, ale
tez przez odniesienie dobra do osoby polaryzuje ewentualny subiektywizm w strong
obiektywizmu.

22 J. Tischner, Spor o istnienie..., s. 306.

* Tamze, 5. 316-317.
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Dzigki niej wigc ,,rodzimy” sig, budujemy wlasna warto$¢ ontyczna, swoj

wewngetrzny etos, bo tym, co ,,sprawia, ze czlowiek jest tym, kim jest, jest
, 79524 N . . .

wolnos¢”™. Dzigki niej naprawdg si¢ posiadamy. ,,Tylko wolny cztowiek

naprawdg jest™”.

Spotkanie

Wolnos¢ nie jest moja wolnoscia, nie jest tez tylko twoja wolnoscig
albo wolnoscia jako taka — abstrakcyjna, oderwana. Wolno$¢ dzieje sig
tam, gdzie ja jestem, gdzie jestes ty, gdzie jesteSmy razem. ,,Moja wol-
nos¢ krystalizuje sig w horyzoncie i wedlug wolnosci innego. Jest albo na
jego miarg, albo ja przewyzsza, jest wolno$cia z nim, dla niego, przeciw-
ko niemu, obok niego. Wolnos¢ abstrakcyjna, wydzielona z dramatu,
»wolnoé¢ jako wolnosé, istnieje tylko na papierze™®. Moja wolno$é
.jest przede wszystkim wolnoscia innego™’. O swojej wolnosci nikt nie
moze powiedzie¢ niczego, dopdki nie spotka si¢ z drugim, to dzigki nie-
mu poznaje siebie w swojej wolno$ci, widzi podobienstwa i réznice po-
migdzy soba a drugim cztowiekiem.

Spotkanie rozpoczyna si¢ wtedy, gdy pada pytanie. ,,Pytanie wytraca
mnie ze stanu »przy kims$«, »obok kogos«, a nawet »wobec kogo$«, by
mnie wtraci¢ w nowy stan — stan »dla kogos«. Odpowiadajac na pytanie,
zaczynam by¢ — o ile odpowiadam na pytanie — »dla kogo$«. Innymi sto-
wy: staje si¢ odpowiedzialny. Istotny sens pytania polega na tym, ze bu-
dzi ono w zapytanym poczucie odpowiedzialnosci™*®. Spotkanie rozpo-
czyna si¢ od zapytania przez innego, on wzywa, otwiera Si¢ pierwszy,
wybiera drugiego cztowieka, wytraca go ze stanu ,,$wigtego spokoju”,
moze jakich$ przyzwyczajen, z samotnosci. Pytanie rodzi pole odpowie-
dzialno$ci, w ktorym znajduje si¢ zapytany. Wowczas pytajacy i pytany
nie sa ,,0bok” siebie, a wobec ,,siebie”. Pytany odpowiada, poniewaz
czuje, ze ,,trzeba” udzieli¢ odpowiedzi.

Pytajacy pyta, pytany — odpowiada. W te stosunkowo proste zalezno-
$ci uwiktane jest doswiadczenie odpowiedzialno$ci za drugiego. Pytanie
to pewna forma prosby, drugi moze by¢ potrzebujacym badz skrzywdzo-

24 J. Tischner, Wybrane problemy filozofii czlowieka, Krakow 1985, s. 106.
25 J. Tischner, Nieszczesny dar..., s. 13.

26 J. Tischner, Spor o istnienie..., s. 299.

" Tamze.

28 J. Tischner, Filozofia dramatu..., s. 90.
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nym, wybiera mnie sposrod tak wielu, wybiera ze wzgledu na to, ze je-
stem tego wart, bo jestem warto$cia, bo chce mi zawierzy¢. Staje twarza
w twarz wobec drugiego. Bezposrednios¢. W twarzy odbija si¢ to, kim je-
stem, twarz naprowadza mnie na to, kim by¢ mogg, pozwala tez zrozu-
mie¢ drugiemu, kim jest i wobec siebie, i wobec mnie. ,, Twarz zawiera
w sobie jaki$ odblask idealnego pigkna, idealnego dobra, idealnej prawdy.
Twarz jest wyzszos$cia, jest skonkretyzowana chwata, niepowtarzalng
wzniostoscia, wspaniatoscia cztowieka. Zdolna jest porwaé, zachwycic,
wynie$¢ ponad proze swiata ku poetyce istnienia. Ale jest ona tez krucho-
$cia, zagubieniem, krzywda lub bieda. Sa na niej znaki minionych bolow,
sa miejsca dla bolow przysztych. To przede wszystkim na twarzy czlo-
wieka przemija jego pigkno i jego zycie. Tutaj ukazuje si¢ 1za i umieranie.
Twarz jest osadzona na krzyzu istnienia”

Na twarzy sa $lady cierpienia, ludzkiego bolu, krzyza, twarz ,,mowi”
nie tylko wygladem, ale i stowami, to w twarzy cztowieka objawia sig je-
go prawda’’, nadzieja na podniesienie si¢ z kazdego upadku, wiara w do-
bro. Wreszcie twarz to $lad Boga (Nieskonczonego), ktory przychodzi
wraz z Innym do cztowieka. Jej wielko$¢ polega na tym, ze jest ,.epifa-
nia”, objawieniem.

Fenomen twarzy $cisle powigzany jest z poczuciem sensu i bezsensu,
warto$ci i bezwartosci. ,,Na $wiecie bez sensu ona jedna pragnie mieé
sens. Na $wiecie bez warto$ci ona jedna chce by¢ wartoscia. Na wielkim
padole tez ona jedna jest pelna szczgs$cia. Wihasnie dlatego — dlatego, ze
chce mie¢ warto$¢, ze chce by¢ pelna sensu, ze jest przepelniona szcze-
Sciem — wlasnie dlatego twarz ta zaprasza do zabdjstwa™ . Twarz w spo-
sob naturalny zachgca do przemocy. Czlowiek, spotykajac innego, chce

2 Tamze, s. 84.

3% Sposobem zakrycia prawdy twarzy jest przywdzianie zastony badz maski. Zastona
jest tym, co zaslania, ukrywa, maska klamie, podaje falsz za prawdg, oszukuje.
~Zastona to nie maska: zadaniem maski jest tudzi¢ mnie, zadaniem wstydu jest
ukry¢. Wstyd zawiera wskazowke, ze istnieje cos takiego, co drugi uwaza za osobi-
sta warto$¢, co jednak jest kruche, a moze i dwuznaczne, iz moze zgina¢ od spoj-
rzenia. Lepiej jest dla cztowieka ukry¢ warto$¢, niz narazi¢ ja na zniszczenie. |[...]
Zarazem jednak we wngtrzu wstydu daje si¢ wyczué intencja ukazania wartosci,
poddania jej pod osad przyjaznego spojrzenia. Do istoty warto$ci bowiem nalezy
wymog uznania — mniej lub bardziej powszechnego. Dlatego wstyd jest takze bo-
lem — bdlem koniecznos$ci skrywania”. Zastona jednak jest przejawem wolnosci,
doswiadczajac wolnosci drugiego, Ja doswiadcza swojej wolnosci, w perspektywie
tego, co drugi moze uczynic, Ja widzi, co sam moze uczyni¢ (por. tamze, s. 73).

* Tamze, s. 38-39.
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nim zawladna¢, uprzedmiotowi¢ go, wreszcie moze zniszczy¢, chce by¢
jeden, on sam najwazniejszy, ale kiedy chce podnie$¢ reke na drugiego
czlowieka, chce zabi¢ go slowem, gestem czy tez czynem, twarz mowi
»hie zabijesz mnie”, bo chociazby cztowiek zabit kogo$ czynem, stowem
czy mysla, ,,duszy i tak nie zabije”.

Skoro w relacjach z drugim cztowiekiem czlowiek moze pdjs¢ az tak
daleko, osiagna¢ tak wysoki stopien bezposrednio$ci, to teraz musi sobie
uswiadomié, ze jesli chce w pelni i w prawdzie posiada¢ siebie, moze to
uczyni¢ tylko za ceng rezygnacji z wszelkich dazen do posiadania drugie-
go cztowieka. ,,Wlasciwe posiadanie siebie jest mozliwe dopiero wtedy,
gdy si¢ rezygnuje z dazenia do posiadania innego. Posiadanie siebie po-
zwala innemu by¢. Pozwalajac by¢ innemu, do§wiadczamy dobra wlasne;j
wolnosci i w tym przezyciu glebiej »mamy siebie«”. Odstania sig przed
nami nowy profil wolnoéci. Wolno$¢ to ,,mie¢” siebie, ,,posiadac siebie”,
a granice wolnosci osoby wyznaczaja granice wolnosci drugiej osoby,
dlatego, by by¢ wolnym, trzeba by¢ wspaniatlomyslnym — ,,pozwoli¢ by¢”
drugiej osobie w jej wolnosci i innosci, ,,nie zabija¢” jej, a uznaé jej wol-
no$¢, poniewaz ,,dopiero we wspaniatomyslnosci cztowiek staje si¢ soba,
a wolno$é wolnoscia™>. W tej perspektywie mito§é bedzie rozumiana ja-
ko bezinteresowny dar z samego siebie, gdzie wspanialomys$lno$¢ po-
zwala, by mito$¢ byla ,jednaniem, ktére potwierdza i podtrzymuje in-
no$¢™*. A wzajemnosé¢ okazuje sig ,,byciem razem” w swojej innosci
i powierzaniem siebie sobie nawzajem, bo wolnos¢ nie jest ani w ,, Ty
dialogicznym”, ani w ,,Ja dialogicznym”, lecz jest ,,migdzy” nami.

Zdrada jako zaprzeczenie wzajemnosci

Porozumienie z drugim cztowiekiem bylo i jest najbardziej doniostym
problemem filozoficznym, a nie tylko spotecznym czy pedagogicznym.
Proécz dobrych intencji bycia otwartym na drugiego czlowieka doswiad-
cza si¢ coraz bardziej kryzysu komunikacji, a w zwiazku z tym dostrzega
coraz wigcej barier dzielacych ludzi pomigdzy soba. ,,Kryzys komunika-
cji, narastajaca §wiadomo$¢ osamotnienia i bezsity odstaniaja istnienie
innego horyzontu migdzyludzkich obcowan. Horyzont ten mozemy na-

32 J. Tischner, Spor o istnienie..., s. 334.
33 Tamze.
3% Tamze, s. 345.
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zwa¢ horyzontem zdrady. Drugi cztowiek jest istota, ktora mnie zdradzita
lub ktéra moze mnie zdradzi¢. Dlatego powinienem uczyni¢ wszystko, by
zapobiec grozacej mi z jego strony zdradzie™’. Zdrada $cisle wiaze sig
z nadzieja: tylko ten moze zdradzi¢, w kim wczesniej poktadaliSmy na-
dziej¢. Zdrada wroga nie jest zdrada, zdrada przez przyjaciela — jest.
Zdradzi¢ — jak uczy Tischner — to ,,donies¢” na tego, kto zaufat, to w za-
sadzie ,,donie$¢” go az do $mierci. Sg tez zdrady o mniejszej sile destruk-
cji, w sensie ,,zaparcia si¢ drugiego”, czy jako brak wiernosci i stalo$ci
w relacji.

Tak rozumiana zdrada ujawnia wazny fakt antropologiczny — mozli-
wo$¢ zdrady, ktora jest wynikiem braku ugruntowania bytu w tym, co
trwate, co niezmienne, co pewne. Tak ,,wykorzeniony” z siebie, z bytu
cztowiek podejmuje niekiedy rozpaczliwa walke o siebie, o to wlasnie
ugruntowanie, ktore stracit, ktére wciaz niszczone jest mozliwoscia zdra-
dy. Zdradzajacy probuje czlowieka juz nie tylko przyswoic, ale oswoié
czy tez wytresowaé, by tak mie¢ go tylko dla siebie, by go posiadac,
w najbardziej przedmiotowym sensie tego stowa. Pozadanie po raz kolej-
ny i tu daje o sobie zna¢, zatem nie tedy droga. Droga wiasciwa, ktora
przynosi w zasadzie chrzescijanstwo, jest droga nadziei, ale tej nadziei,
ktorej horyzont jest szerszy niz horyzont zdrady. W tym §wietle zdrada
nie bedzie juz tylko zdrada, ktéra konczy si¢ tragicznie, ale moze by¢
nawet proba nadziei, proba przekroczenia progu wyznaczonego przez
zdradg. I nierzadko bedzie sig¢ czlowiekowi wydawac, ze jego sytuacja
jest bez nadziei, bez wyjscia, i stusznie, bo nadzieja w takich wlasnie wa-
runkach moze zrodzi¢ si¢ naprawdg. Jesli nie ma juz wyjscia — dla rozpo-
znajacego sytuacjg rozumu — to z pomoca przychodzi wtasnie nadzieja,
ktora nie lgka si¢ powiedzieé: ,,wyjscie jako$ si¢ znajdzie”. Uczyt juz
o tym w swoim traktacie o nadziei Gabriel Marcel’®. Nadzieja wprowadza
nas takze w pole doswiadczenia wiernosci. Powiedzie¢, ze ,,wyjscie sig
znajdzie”, oznacza wierno$¢ nadziei, pewnego rodzaju ,,widzenie” wyj-
Scia, ale widzenie przez wiarg, ,,oczami wiary”. ,,Wierno$¢ mocniejsza
niz zdrada — pisze Tischner — wyrasta z nadziei, ktorej horyzont jest szer-
szy niz horyzont zdrady. Bo wierno$¢ jest przede wszystkim aktem na-

dziei, a nie pamieci. Nadzieja nadaje jej sens i ostateczny ksztatt™’.

35 J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, Krakow 1992, s. 94.

36 Por. G. Marcel, Homo viator. Wstep do metafizyki nadziei, ttum. P. Lubicz, Warsza-
wa 1959; 1. Dec, Dwie antropologie. Tomaszowa a Marcelowa, Wroctaw 1995; Be-
nedykt XVI, Spe Salvi, Rzym 2007.

37 J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei..., s. 97.
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Wiara

Zagadnienie wiary powraca na dobre wowczas, kiedy chcemy wnik-
na¢ w istote Wolno$ci Nieskonczonej, odrézniwszy ja uprzednio od wol-
nosci skonczonej. ,,Konkretny ksztalt wolnosci wylania si¢ ze stosunku
do innej wolnosci skonczonej oraz do Wolnosci Nieskonczonej. [...]
Wolno$¢ skonczona bez spotkania z Wolnoscia Nieskonczona marnie-
je®. Tej rzeczywistosci, jak zreszta wielu innych o podobnej charaktery-
styce metafizycznej, nie da si¢ poznawczo i doslownie ujac, ale da sig
ujac¢ egzystencjalnie, a raczej dramatycznie do§wiadczy¢. Cho¢ i wow-
czas cztowiek pozostaje w cieniu ,,08wieconej niewiedzy”, jednak jest to
niewiedza, a nie zaklamanie i uluda.

Czym jest wiara? ,,Wiara nie jest spokojnie ptynacym strumieniem,
lecz wielkim wewnetrznym sporem czlowieka o siebie, o swa mitos¢,
o swego blizniego i swego Boga™’. Rzuceni w konkretne sytuacje zy-
ciowe, wciaz zapytywani, musimy — czy tego chcemy, czy nie — udziela¢
odpowiedzi. I nie sposob uczynié to jednorazowo, raz na zawsze. Wyda-
rzenia, spotkania, stowa, a nawet milczenie zadaja od cztowieka odpo-
wiedzi, aby nadal podtrzymywal swoje ,tak” lub po prostu powiedziat
»hie”. Sytuacja ta ujawnia istot¢ wiary — wiara to wymaganie, to ,,wy-
moég”. Wiara to sposdb urzeczywistniania si¢ wewnetrznej mocy czlowie-
ka, jego potencjalno$ci (moznosci), by bardziej by¢ soba, by bardziej za-
angazowac si¢ w dramat, by sta¢ si¢ bardziej §wiadomym i otwartym na
innych uczestnikow dramatu. Cztowiek to ten, ktéry moze by¢...

Z tych wlasnie powodow jestesmy ,,uwiklani w wojng ze soba, po-
niewaz tatwiej jest nam wola¢ o Boga, niz zmierza¢ do Boga. I tu lezy
nasz codzienny dramat. Chodzi o to, by nie rezygnowaé, by trwaé. By
wota¢ ciagle. Trzeba wota¢ nawet wtedy, gdyby to miat by¢ tylko krzyk:
»Panie ratuj, bo giniemy«”*. W akcie wiary istotne jest to, by w decydu-
jacych chwilach, kiedy do$wiadcza si¢ Ieku i trwogi, mie¢ wewnetrzna
sitg, by niejako przenie$¢ akcent z ,,giniemy”, na ,,Panie”, nie za$ na ,,ra-
tuj”. Wewngtrzng wigz z Chrystusem — ktory ocala czlowieka — tu mozna
okresli¢ dostownie zbawieniem: ratunkiem, ugruntowaniem w istnieniu,
ocaleniu przed nicoscia i niebytem. I naiwno$cia byloby zwracanie sig
w tym momencie do kogo$ lub czego$, kto pomocy tej udzieli¢ by nie

38 J. Tischner, Spor o istnienie..., s. 328, 330.
39 J. Tischner, Ksiqdz na manowcach, Krakéow 2001, s. 20.
40 J. Tischner, Jak zy¢?, Wroctaw 1982, s. 227.
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mogt w catej pelni, ogarniajac caty ludzki byt. Moze natomiast udzieli¢
jej ten, i tylko ten, kto oddal zycie za blizniego, a zyje dalej. Zyje i swa
obecno$cia powotuje do zycia innych. W tej perspektywie zycie ,,jest
dramatyczna gra. Idzie nie tylko o to, co cztowiek ma robi¢, by nie prze-
gra¢ swojego losu, ale przede wszystkim o to, w jakim dramacie ma mie¢
udziat. Chrystus jest propozycja dramatu, propozycja »gry«. Nikt nie mu-
si podjac tej propozycji. Czujemy wszelako, Ze jest to propozycja nie-
zwykta. Godnos$¢ cztowieka zalezy od tego, w jakim dramacie bierze
udzial. Bez Chrystusa bylibySmy jeszcze bardziej ubodzy, zagubieni
i §lepi na samych siebie™*".

Wybrani i wezwani

Jestesmy w sercu dramatu. Cztowiek dramatyczny, to cztowiek otwarty
— powiedziano juz, ze otwarty na innego, ale otwarty tez — i przede
wszystkim — na Boga. Jest to otwarcie pierwotne, konstytutywne, bez kto-
rego inne sa fikcja. To wzajemne otwarcie: cztowicka na Boga i Boga na
czlowieka, moze lepiej — wzajemne otwieranie si¢, a niekiedy jedno-
stronne zamykanie, sprawia, ze cztowiek oswaja si¢ niejako z Bogiem,
przyswaja Go sobie. Tischner zwraca na ten watek uwage wprost: ,,Bog
i cztowiek najpierw musza si¢ oswoi€. »Stowo staje si¢ ciatleme, przy-
chodzi do cztowieka, aby w ten sposéb jako$ oswoi¢ go z Bogiem. Bo
cztowiek to dzikus. Nie tyle zty, nie tyle wsciekly, ile dziki. I wobec Boga
tez zachowuje si¢ jak dzikus. A Bog, patrzac na tego dzikusa, ma pro-
blem: jak go ze soba, ze swoja potega, ze swoim majestatem oswoié”*.

Proces oswajania dokonuje si¢ stopniowo: najpierw Bog objawia si¢
czlowiekowi, potem przyciaga go do siebie. Dlatego tez o objawieniu mo-
zemy mysle¢ jako o ,,zwierzaniu” si¢ Boga. ,,Bog si¢ zwierza. Te wszelkie
ksiegi $wigte, oba Testamenty, to wielka historia pigknych Boskich zwie-
rzen. Bog sig nam zwierza™. Oswajanie nie dokonuje si¢ w Zadnym razie
W sposob spontaniczny, bezrefleksyjny czy przypadkowy. Tu nie ma
w ogole przypadkow. Droga do oswojenia si¢ cztowieka z Bogiem jest ro-
zum. Ujawniony zwigzek rozumu z wiara nie jest oczywiscie czyms§ sta-
tym, niezmiennym, nie jest skutkiem jednej decyzji cztowieka, jest ciagla

413, Tischner, Ksiqdz na manowcach. .., s. 20.
2 Tamze, s. 47.
43 J. Tischner, Tischner czyta Katechizm, Krakow 2000, s. 77.
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walka, ciaglym poszukiwaniem, wieloaktowym dramatem, w ktory wia-
czeni jesteSmy wszyscy. Tischner podaza tu — zdaje sig¢ — za tradycja my-
$lowa zainicjowana przez $w. Augustyna, a rozwini¢ta przez §w. Anzelma.
»Cztowiek, ktorego rozum szuka wiary i1 ktorego wiara szuka rozumu
— mysli religijnie. Poprzez jego myslenie przejawia si¢ jego wiara i poprzez
jego wiarg przejawia si¢ jego myslenie. Migdzy wiarg a mys$leniem nie ma
przepasci nie do przebycia. [...] MySlenie religijne wyrasta z uznania praw
religii 1 praw rozumu. Uznajac prawa rozumu, wiara staje si¢ mysleniem,
uznajac prawa wiary, rozum ma udziat w jej naturze™**.

Zaprzeczeniem tej relacji jest uznanie siebie za Boga — balwochwal-
stwo. Dotykamy tym samym sedna pojgcia grzechu, mozna rzec nawet
grzechu grzechow. Czym zatem jest grzech z punktu widzenia czlowicka
obdarowanego wolnoscia i kontemplujacego Wolno$¢ Nieskonczona?
»MoOwiac najkrocej: jest iluzja nieskonczonosci powstata w tonie wolno-
sci skonczonej. Wolno$¢ skonczona »gra role« Wolnosci Nieskonczone;j.
Umozliwia jej to moment Nieskonczonosci, ktory przeciez niejako z na-
tury w niej tkwi™. Prosta i stosunkowo latwa w wykonaniu zamiana
zmienia wszystko — stawia cztowieka w sytuacji bez wyjscia, zatraca jego
wewngetrzne $wiatto, gubi horyzont dobra, prawdy i pigkna, wpada
w metafizyczna pustke. Sparalizowany duch ma tylko jedna propozycje,
ktoéra sktada cztowiekowi — mdlosci, nude i zniechgcenie. Cztowiek juz
nie moze moc i nie chce chcied.

Niespokojne serce

Wyjscie z tej opresji oczywiscie jest, przewija si¢ wyraznie przez cala
tworczo$¢ Tischnera, przybierajac coraz to nowe formy i postaci. Jak
mozna sadzi¢, optymizm ten i wiara zbudowane sa na mocnej podstawie,
ktéra bardzo trafnie wyrazit §w. Augustyn w swoich Wyznaniach: ,,A jed-
nak chwali¢ Ci¢ chce cztowiek, mata czastka stworzenia Twego. Ty
sprawiasz, ze radoscig jest chwali¢ Cig, albowiem stworzytes nas dla sie-
bie, i niespokojne jest serce nasze, dopdki nie spocznie w Tobie™*. Nie-

* J. Tischner, Horyzonty myslenia a religia. W: Nauka - Religia - Dzieje, Seminarium
w Castel Gandolfo, 16-19 sierpnia 1980 r., Rzym 1981, s. 93, cyt. za: W. Zuziak,
Pytajac o cztowieka. Mysl filozoficzna i antropologiczna Jozefa Tischnera, Krakow
2002, s. 68.

45 J. Tischner, Spor o istnienie..., s. 345.

46 Qw. Augustyn, Wyznania, thum. J. Czuj, Warszawa 1954, 1, 1.
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pokdj serca moze rodzi¢ sig, gdy styszy ono Augustynowe stowa ,,dla
siebie stworzytes”. Stowa te, umieszczone w sercu czlowieka, przywoluja
inne, bardzo zblizone do tych, ze ,,nie Zyjemy dla siebie”, ,,nie umieramy
dla siebie”. Nie zagubimy si¢ w znaczeniach tych krotkich wyrazen tylko
wowczas, gdy nie stracimy z oczu faktu, iz ,,dla siebie” w odniesieniu do
cztowieka oznacza co innego, niz w odniesieniu do Boga, ktory caty jest
Darem®’. Cztowiek moze ,»by¢ dla” o tyle, o ile nosi w sobie ,,bycie dla”
Boga samego. Jesli zatem styszymy ,,stworzyles nas dla siebie”, oznacza
ono wewngtrzng zamiang — powiedzmy — osobowosci, a moze lepiej wo-
li: nie moja wola, lecz Twoja niech sig dzieje, nie tak jak ja chcg, lecz jak
chcesz Ty. ,,Dla kogo nas stworzyl?” — pytamy za Tischnerem. ,,Jesli »dla
siebie«, ale »inaczej«, to znaczy ze »nie dla siebie«, a wigc »dla wask,
»dla ciebie jednego«, »dla ciebie jednej«, »dla narodu«, »dla panstwa«
itd.”*®,

Niepokoj serca towarzyszy cztowiekowi dopoéty, dopdki nie nawrdci
si¢ od siebie ku innemu, dopoki wolno§¢ innego nie bedzie lezata mu
bardziej na sercu niz wolno$¢ jego, dopdki nie zrezygnuje z tych prag-
nien, ktére zamykaja go nawet przed soba samym, przed ,,wlasciwa”
mito$cig samego siebie, by otworzy¢ si¢ na mito§¢ blizniego. Dar ,,bycia
dla” ztozony na dnie ludzkiego serca jest zdaje si¢ tym darem, ktorego
cztowiek tak usilnie w swoim zyciu poszukuje, ktérego zyciowy dramat
konsekwentnie z czasem przed nim odstania. ,,Czym konczy si¢ ten dra-
mat? Niezaleznie od tego, w ktdra strong potocza sig losy cztowieka, po-
zostanie pelne napi¢¢ doswiadczenie posiadania i nieposiadania siebie,
potaczone z niejasnym poczuciem peini bycia soba, jaka w swej inno$ci
osiaga kazda z trzech Osob w jednym Bogu™. Tymi stowami kofczy sie
Tischnerowski Spor o istnienie cztowieka. One za$§ otwieraja przed czlo-
wiekiem nowe juz horyzonty dla poszukujacej prawdy mysli, nowe hory-
zonty dla rozgrywajacego si¢ dramatu. Ale czlowiek dramatyczny to nie
ten, ktory zatrzymuje si¢ w drodze, lecz ten, ktory podaza dalej, nawet
gdy droga prowadzi go ku $ciezkom dotad nieznanym, bardziej moze

47 Por. J. Tischner, Spor o istnienie..., s. 336 i nn. W kontekscie analizy ,,wolnosci
w Bogu” Tischner wchodzi w sedno nauki o Tréjcy Swigtej i wprowadza mocna te-
zg: ,,Irzy osoby sa dla siebie darem. Nie moglyby by¢ jednak darem, gdyby migdzy
Nimi nie byto wolnosci. Wolnos¢ jest zatozeniem daru. Rzuca to nowe $wiatlo na
nasze ziemskie pojgcie »innego«. Inny okazuje mi si¢ teraz jako ten, komu mogg
si¢ ofiarowac i kto moze na dar odpowiedzie¢ darem”, tamze, s. 340.

8 Tamze, s. 351.

* Tamze.
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wydeptanym przez religie i religijnych mistrzéw duchowosci niz przez
medredw i filozoféw. Jak sadzimy, to drugie jest trudniejsze. Najwyraz-
niej Tischner podprowadza nas do tajemnicy czlowieka, ktora swoja ja-
sno$¢ zyskuje w $wietle ptynacym od Trojcy Swigtej — podprowadza i zo-
stawia. Zostawia w sensie poznawczym oczywiscie, w sensie dramatycz-
nym idzie z nami dalej. Bo po tych drogach mozna i$¢ tylko osobiscie,
zanurzajac si¢ z pokora w tajemnicq50 tego bycia, w ,,nieludzki” wrecz
sposob doswiadczajac bliskosci innych, zwlaszcza tych, ktorych jako$
kochamy.

”Adam, where are you?”. As priest Jozef Tischner proposes:
about a man who seeks his own identity

According to priest Jozef Tischner, a man takes part in a drama. This drama is
connected not only with what he consideres redemption but also with condemn; it
is always a battle between good and evil. In this kind of drama a man seeks for
his own identity. As a human being he is a free man. Both his freedom and his
drama are battles between good and evil. As a result, choosing freedom means
choosing good at the same time.

0 Oczywiscie, mysle tu o podejéciu, ktérego uczyt juz Gabriel Marcel, w By¢ i mie¢,
gdzie wyraznie oddziela problem od tajemnicy. Tajemnica to wymog catkowitego
zanurzenia si¢ w sprawie, catkowitego oddania, poswigcenia. Bez tej postawy waz-
ne sprawy nie zostang dostrzezone, a to, co ujawnia si¢ na powierzchni problemu,
w istocie dla cztowieka nie ma wigkszego znaczenia. Por. G. Marcel, By¢ i miec,
thtum. D. Eska, Warszawa 2001, s. 56.



