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Narodowa suwerenno$¢ i globalna etyka

Wydaje sig, ze nie ma obecnie trudniejszych problemow niz te, ktore
stawia przed nami poglebianie si¢ wspotzalezno$ci migdzy krajami.
Swiat, w ktorym przyszlo nam zy¢ ulegt w ostatnich latach glebokim
przeobrazeniom zwigzanym z procesami globalizacji. Zmiany spowodo-
wane zostaly globalizacja gospodarki $§wiatowej. Funkcjonowanie korpo-
racji transnarodowych zacie$nito wspoétzaleznosci migdzy krajami. Neoli-
beralne reformy i postep technologiczny umozliwity penetracje narodo-
wych gospodarek przez globalny biznes. Ataki terrorystyczne przyczynilty
si¢ do wzrostu wzajemnej pomocy i zintegrowaly suwerenne panstwa.
Czy zatem zwigkszanie si¢ globalnych powiazan oznacza¢ bedzie w przy-
sztosci koniec potegi panstwa narodowego i zmierzch etyki tradycyjnej?
Czy powstanie globalnej spolecznosci rodzi potrzebg innej etyki? Na te
pytania i wiele innych usituje odpowiedzie¢ w swojej ksiazce Peter Sin-
ger. Zdaniem autora, nasze globalne spoteczenstwo jest zrédlem material-
nych podstaw nowej etyki. Mamy silng potrzebg uzasadnienia naszych
czynow juz nie tylko przed rodakami, ale przed calym §wiatem.

Wielka zaleta tej ksiazki jest to, ze pokazuje nam, w jaki sposob, sto-
sujac utylitarystyczne kryteria, moglibysSmy tworzy¢ etyczne podstawy
zblizajacej si¢ epoki jednego swiata. Dla Singera najlepszym spraw-
dzianem dla naszych intuicji moralnych jest ich krytyka z punktu wi-
dzenia bezstronnego obserwatora. Istnieje tylko jeden sposob oceny
naszego postgpowania. Stuszne sa oczywisdcie takie dzialania, ktore
prowadza do najwigkszego dobra. Przyjety standard moralny nakazuje
nam, zdaniem Singera, unikna¢ triumfu wladzy i jednej kultury i odrzu-
ci¢ relatywizm moralny. ,,Jesli dopuscimy mozliwos§¢ argumentacji mo-
ralnej wykraczajacej poza granice wilasnej kultury, bedziemy w stanie
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zbudowac¢ znacznie lepszy argument przeciwko imperializmowi kultu-
rowemu. Mozemy wowczas twierdzi¢, ze rozne kultury stanowia uciele-
$nienie sposobow zycia rozwijanych przez niezliczone pokolenia. Jesli
je zniszczymy, stracimy zgromadzona przez nie madros$¢” (s. 155). Wy-
pracowanie takiej postawy stanowi dla nas obecnie bardzo wazne zada-
nie. Musimy pamigtac, jak pisze Singer i jest to gtdwna teza jego ksiaz-
ki, ze od naszej etycznej odpowiedzi na ideg jednego $wiata zalezata
bedzie jako$¢ naszego w nim zycia. Fundament nowego podejscia do
$wiata to nasze gtéwne credo moralne.

W recenzji zaprezentuje tylko kilka waznych probleméw porusza-
nych przez autora z pasja i polemiczng zadziorno$cia. Do zapoznania si¢
z calodcia pracy goraco zachgcam czytelnikow. Ksiazka sktada sig
z szeSciu rozdziatow. W rozdziale pierwszym, wprowadzajacym, zasy-
gnalizowane zostaly niektore, doglebnie analizowane dalej, nieuniknio-
ne aspekty procesu globalizacji. Mowa jest na przyktad o szkodliwosci
globalnych zmian klimatycznych spowodowanych emisja gazow cie-
plarnianych przez $wiatowe potegi (Stany Zjednoczone). Takze o wyla-
niajacym si¢ nowym, jednolitym modelu $wiata i o stopniowym odcho-
dzeniu od podzialu $wiata na suwerenne panstwa. Rozdziat drugi Jedna
atmosfera po$wigcit autor mozliwosciom globalnego dziatania w celach
zado$¢uczynienia potrzebom zwiazanym z ochrona atmosfery ziemskie;j.
W trzecim rozdziale — WTO — Swiatowa Organizacja Handlu znalazta
si¢ w ogniu kontrowersji i moralnej krytyki, migdzy innymi za swoj
niedemokratyczny charakter i za ograniczanie narodowej suwerennos$ci
krajow cztonkowskich oraz za dziatanie w interesie bogatych. Rozdziat
czwarty Jedno prawo skrupulatnie pokazuje przyczyny zmiany koncep-
cji suwerennych praw panstwa, probe tego obrony i sposoby usprawie-
dliwienia oraz przedstawia kryteria zasadnej interwencji humanitarne;j.
Natomiast w rozdziatach piatym Jedno spofteczenstwo 1 szostym Lepszy
swiat Singer podstawa swoich rozwazan czyni probe odpowiedzi na
pytanie: ,,w jakim stopniu «jeden $wiat» moze albo powinien stac sig
standardem moralnym, wykraczajacym poza granice panstw narodo-
wych” (s. 166). Co zatem powinniSmy uczynié¢, aby zycie osoby innej
narodowosci bylo tak samo wazne, jak nasze?

Singer z wielkim zaangazowaniem analizuje wszystkie te problemy.
Sadzi¢ mozna, ze bedac bioetykiem czut si¢ zobligowany do zabrania
glosu w dyskusji nad wypracowaniem globalnych standardéw ochrony
srodowiska. Pokazuje nam, ze nie bedzie tatwe poszukiwanie argumen-
tOw na poparcie wymierzania kary winnym niszczenia atmosfery i nie-
spotykanych dotad ,,dziwacznych sposobow zabijania ludzi”. Trudno
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bowiem udowodni¢ komus, ze emisja dwutlenku wegla powstata skut-
kiem jego jazdy samochodem, byta sktadowa ogniwa prowadzacego do
$mierciono$nych powodzi w innej czgSci $Swiata. Kolejny problem,
przed ktorym staje autor, to: jak sprawiedliwie rozdzieli¢ migdzy suwe-
renne narody prawo do wykorzystywania takiego, skonczonego jednak,
dobra catej ludzkosci, jak atmosfera ziemska? Czy mozemy zgodzi¢ sig
na argumenty usprawiedliwiajace jej zawltaszczanie przez bogate kraje,
majac na uwadze fakt, ze wzmozona emisja gazow cieplarnianych do-
prowadzily do globalnych probleméw atmosferycznych? Singer gigboko
wnika w kazdy problem, nie waha si¢ przed wypowiadaniem krytycz-
nych opinii: ,,Nazywajac rzecz po imieniu: to kraje rozwinigte popsuly
atmosferg. Jesli uwazamy, ze ludzie powinni ponosi¢ koszty naprawy
w proporcji do odpowiedzialno$ci za wyrzadzona szkodg, to wniosek
moze by¢ tylko jeden: kraje rozwinigte winne sa reszcie §wiata oczysz-
czenie atmosfery” (s. 55). Ale zejdzmy z chmur na ziemie twierdzi dale;.
Nie mozemy im, jako suwerennym narodom, narzuci¢ wlasnych praw
moralnych.

Wypracowanie powszechnego wsparcia dla zakazu ludobojstwa
i pigtnowanie zbrodni przeciw ludzkosci wskazuje, zdaniem Singera, na
pomyslny rozwdj miedzynarodowego prawa karnego. Kara nie zawsze
pelni funkcje ogdlnoprewencyjna, stad mamy obowiazek interwencji
przerywajacej czyny zbrodnicze. Kwestia uzasadnienia interwencji hu-
manitarnej jest trudna nawet dla filozofow — twierdzi Singer. I musimy
si¢ z nim zgodzi¢. Nie mozna jednoznacznie okresli¢ ,,w jakich okolicz-
nos$ciach wspomniany obowigzek powinien motywowaé panstwa do
dziatania?” (s. 137). Mozna by przyjac, pisze Singer, autorytet Narodow
Zjednoczonych, ale, jak pokazuje, organizacja ta rowniez boryka si¢
z tym problemem: ,,wydaje si¢, ze Narody Zjednoczone nie moga usta-
nowi¢ procedur autoryzujacych interwencje humanitarne, poniewaz
naruszatyby postanowienia swej wilasnej karty. [...] Dokument ten na-
ktada na kraje cztonkowskie dwa zestawy obowiazkow: poszanowanie
praw cziowieka oraz niewtracanie si¢ w sprawy wewngtrzne innych
panstw” (s. 145). Prowadzi to do akceptowania sprzecznych postaw.

Interwencja humanitarna w celu obrony praw ludzi moglaby po-
gwalci¢ zasad¢ niewtracania si¢ w sprawy wewngtrzne suwerennego
panstwa. Totez Singer przedmiotem swoich rozwazan czyni poszukiwa-
nie kryterium zasadno$ci takiej interwencji oraz procedur utrudniaja-
cych usprawiedliwienie szkodliwej interwencji. Testem zasadnoSci in-
terwencji zbrojnej bedzie wykazanie, czy przyniesienie ona wigcej po-
zytku niz szkody. Wielostronna analiza znanych w dwudziestym wieku
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przyktadéw interwencji wojskowej stuzy autorowi do sformutowania
waznych kwestii etycznych. Przede wszystkim wskazuje na nie zauwa-
zang przez niektorych znawcow problematyki réznice migdzy prawna
podstawa lub stusznym powodem interwencji a jej catosciowym uspra-
wiedliwieniem. Postawa utylitarystyczna jest w praktyce bardzo wyma-
gajaca. Nakazuje powstrzymywac si¢ od interwencji zbrojnej nie dlate-
g0, ze moze brakowa¢ racjonalnego powodu jej rozpoczegcia, ale ponie-
waz prawdopodobne skutki wojny moga przewyzszac osiagnigte korzy-
$ci.

Chociaz na poziomie haset potgpiamy ludzi, ktérzy glosza, ze zycie
nasze jest bardziej cenne niz ludzi innej narodowosci, to sadzimy, ze
naszym moralnym obowiazkiem jest zaspokajanie potrzeb bliskich. Czy
nie wyrazamy zatem sprzecznych postaw? — pyta Singer. ,,Jesli nasi
rodacy, ktorym moglibySmy udzieli¢ pomocy, sami potrafia zadbaé
0 swoje podstawowe potrzeby i wydaja si¢ biedni jedynie w $wietle
naszych wysokich standardow jakos$ci zycia, to czy sam fakt zamieszki-
wania tego samego kraju wystarcza, by przyznaé im priorytet nad inny-
mi ludzmi o wigkszych potrzebach?” (s. 166). Autor z punktu widzenia
bezstronnego obserwatora testuje nasze mocno zakorzenione przekona-
nia. Mozemy, twierdzi, z fatwo$cig uzasadni¢ stronniczo$¢ naszych za-
chowan wobec dzieci, przyjaciol czy kochankow, bo sa zrodlem dobr.
Juz intuicyjnie wiemy, ze daja nam poczucie bezpieczenstwa, satysfak-
cje¢ spetnienia, zasadg¢ wzajemnosci. Ale musimy pamigtac, ze intuicyj-
no$¢ przekonan nie $wiadczy o ich racjonalnosci. Cztowiek myslacy,
zdaniem Singera, nie przyjmie ani biologicznej, ani kulturowej podsta-
wy swoich intuicji za zrédto moralnosci.

Z bezstronnej perspektywy nie mozemy usprawiedliwi¢ przekonania
0 wyzszosci wlasnej rasy. Konsekwencja stronniczosci rasowej sa
zbrodnie i krzywda niewinnych ludzi. Czy kierujac si¢ zasada wzajem-
nosci mozemy, zastanawia si¢ Singer, uzasadni¢ faworyzowanie intere-
sow wszystkich rodakow? Otoz nie. Moralny sens panstwa narodowego
ulega przeobrazeniom. Wielu obywateli bedacych czlonkami danego
narodu nie kultywuje tradycji a nawet ja odrzuca. Czgsto pielggnuje
osobiste wigzi i warto$ci zaczerpnig¢te z innej kultury. Stad, twierdzi
autor, nie mamy rzetelnych podstaw glosi¢, ze jeslibySmy (narody roz-
winigte) przyjeli uchodzcoéw desperacko chcacych u nas zamieszkac, to
nie uczestniczyliby z nami w wymianie wzajemnych $wiadczen spo-
tecznych.

To tylko niektore z waznych probleméw rozwiazywanych przez Sin-
gera, a spotka ich czytelnik wiele. Lektura ksiazki Jeden swiat. Etyka
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globalizacji ucieszy tych, ktorzy nie lubia moralizatorstwa, ale konse-
kwentna argumentacj¢ etyczna. Singer jest utylitarysta, dlatego proble-
my stara si¢ rozwiazywa¢ w kontekscie zbiorowego dobrobytu. Takie
stawianie sprawy nie zadowoli chyba tych, ktérzy shisznosci czynow
upatruja w ich naturze. By¢é moze nie ma dla nas teraz trudniejszych
probleméw moralnych niz te, ktore niesie zwigkszanie si¢ globalnych
powiazan migdzy panstwami narodowymi. Ksiazka jest zatem cenna ze
wzgledu na aktualno$¢ problematyki oraz zawarto$¢ informacyjna. Au-
tor zarysowuje szeroki kontekst omawianych zagadnien. Przytacza na
przyktad wiele interesujacych wiadomosci o sposobie funkcjonowania
Swiatowej Organizacji Handlu. By¢ moze, powie czytelnik, nie mozna
inaczej przedstawi¢ sporu o Swiatowq Organizacje Handlu. To prawda,
ale sadzi¢ mozna, ze informacje przytaczane przez autora zadowola
nawet wybrednego ekonomistg.

Matgorzata Olech
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