Stupskie Studia Filozoficzne nr 7 % 2008

Matgorzata Olech, [ja Lazari-Pawlowska
jako metaetyk i moralista,

Wydawnictwo Naukowe Akademii
Pomorskiej, Stupsk 2007, ss. 144

Ija Lazari-Pawlowska to posta¢, ktora w polskiej filozofii odegrata
nieposlednia rolg. W swych pogladach konsekwentnie zajmowata sta-
nowisko zgodne z relatywizmem metaetycznym oraz agnostycyzmem,
a takze proponowata uniwersalistyczny system etyczny, bedacy wyra-
zem wielkiego szacunku wobec kazdej istoty. Poprzez swoje prace doty-
czace zagadnien metaetycznych wplyngla na cata polska refleksjg etycz-
na XX wieku, a z cala pewnoscia réwniez w XXI wieku jej poglady
sa jak najbardziej aktualne i warte glebokiej refleksji. Z tego wlasnie
powodu z duzym zainteresowaniem siggngtam po pierwsza publikacje
ksiazkowa podejmujaca probe prezentacji i oceny jej pogladow. Praca,
ktora przedstawig, w sposob czytelny, cho¢ nie pozbawiony usterek,
przedstawia zarys pogladow uczone;j.

Ksiazka Malgorzaty Olech to monografia tworczosci lji Lazari-
-Pawlowskiej, ktora stanowi poprawiona wersje jej pracy doktorskiej
Mozliwosci uniwersalizacji etyki naukowej. Studium na podstawie twor-
czosci lji Lazari-Pawlowskiej. Po zapoznaniu sig z tekstem mozna od-
czu¢ niedosyt, zwlaszcza gdy autorka w przedmowie z pewnym brakiem
pewnosci siebie pisze ,,Mam cicha nadziejg, ze zachgci ona czytelnika
do dalszej lektury prac etycznych Lazari-Pawlowskiej” (s. 5). W ksiazce
brakuje mi takze zdecydowanego nakreslenia stanowiska autorki wobec
przedstawianego materialu, a uzywanie sformutowan w 1 osobie liczby
mnogiej zaciera jeszcze mocniej wyrazistos¢ wypowiedzi indywidual-
nej. W pracy zdarzaja si¢ tez potknigcia stylistyczne, ktore jednak na
szczgscie nie obnizaja jej warto$ci. Trafne natomiast jest dokonanie
podsumowania po kazdym z rozdziatow, nadaje to calej pracy wicksza
czytelno$¢ oraz zwigztosc.

Trzonem ksiazki i jednoczesnie najciekawsza jej partia jest rozdziat
drugi Metaetyka a natura etyki normatywnej w koncepcji Iji Lazari-
-Pawlowskiej. Podjety w nim zostat problem unaukowienia etyki, wobec
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ktérego Lazari-Pawlowska zajmowata stanowisko przychylne i aprobo-
wala takie dazenia. Jak stusznie autorka zauwazyla, filozof ta ktadia
w tym przypadku nacisk na zagadnienia metodologiczne: ,,Podobnie jak
Ossowska uwaza, ze potrzebna jest glgboka samowiedza metodologicz-
na, wyrazajaca si¢ w dazeniu do unaukowienia etyki normatywnej mig-
dzy innymi pod wzgledem formalnym” (s. 31-32). Unaukowienie etyki
normatywnej powinno odbywac sig¢ droga konstruowania systemow
moralnych, ktére bytyby opracowywane przy uzyciu zabiegéow formal-
no-logicznych. Lazari-Pawtowska w swoich rozwazaniach dochodzi do
umiarkowanego relatywizmu metaetycznego, uwaza, zZe nie mozna przy
uzyciu kryteriow, jakie stosuje si¢ w nauce wykaza¢ shusznosci jakiegos
kodeksu moralnego. ,,Z uznania bowiem okreslonej teorii metodolo-
gicznej nie wynika logicznie zadna teoria normatywna. Moze jednak
istnie¢ zwiazek psychologiczny pomigdzy przyjeciem okreslonej teorii
metodologicznej a zaakceptowaniem danej postawy normatywnej”
(s. 85). Sa to niewatpliwie interesujace refleksje i dobrze, ze autorka
poswigcila im uwage przy opracowywaniu tego rozdziatu.
Zainteresowanie czytelnika zapewne takze wzbudzi podrozdziat O fo-
lerancji, stanowiacy czg$¢ rozdziatu trzeciego. Lazari-Pawlowska opo-
wiadata si¢ za jak najmniej oceniajacym i holistycznym rozumieniem
terminu tolerancja. ,,Podmiotem tolerancji pozytywnej wedlug Lazari-
-Pawltowskiej jest cudza odmiennos¢ niekoniecznie oceniona ujemnie.
Tolerancyjne zachowanie polega na przychylnym stosunku, sprzyjajacej
akceptacji lub nawet na czynnym popieraniu tej odmiennosci” (s. 97). To
bardzo interesujacy poglad, $wiadczacy o humanistycznym i wywazonym
stanowisku uczonej. Zrodlem takiej postawy jest szacunek dla kazdej
jednostki ludzkiej. Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze dla tej myslicielki
z cala pewnoscig jedynie ludzie nie majacy fanatycznych pogladow sta-
nowi¢ moga etyczny wzorzec. Dobrze si¢ stato, ze autorka zwrocita uwa-
ge na ten aspekt rozwazan Lazari-Pawlowskiej. Uczona ta byla bardzo
wyraznie zainspirowana filozofia indyjska, w ktorej akceptuje si¢ wszel-
kie, nawet wzajemnie wykluczajace si¢, $wiatopoglady. Autorka polemi-
zuje w tym podrozdziale z Lazari-Pawtowska, twierdzac, ,,ze w zjawisku
tolerancji mamy zawsze do czynienia z ocena. Wydaje sig, ze ta odmien-
nos¢ lub zachowanie musza by¢ oceniane negatywnie przez osobg przyj-
mujaca postawe tolerancyjna” (s. 99). Nie zgadzam si¢ z autorka, ponie-
waz nie wydaje mi si¢, aby przedstawienie tego zagadnienia w sensie
negatywnym mialo jakikolwiek konstruktywny sens w dialogu migdzy-
ludzkim. Autorka dodaje réwniez: ,,Sadzi¢ mozna, ze wedlug uczonej nie
ma takiego zjawiska ujemnie ocenianego, wobec ktorego jest si¢ bezsil-
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nym. Nalezaloby tutaj jednak postawi¢ pytanie: czy mozna mowié
o cztowieku chorym nieuleczalnie i pogodzonym z ta sytuacja, ze toleruje
swoja chorobg?” (s. 99-100). Nie moge po raz kolejny si¢ zgodzi¢, po-
niewaz fakt, ze kto§ zapatruje si¢ na zagadnienie tolerancji w sensie pozy-
tywnym, nie musi oznaczaé, ze nie ma zjawisk, wobec ktorych mozemy
by¢ bezsilni. Nie jestem przekonana, czy wlasnie takie wnioski mozna
wyciagna¢ z koncepcji Lazari-Pawlowskiej, ale to oczywiscie kwestia
interpretacji. Uczona stala na stanowisku umiarkowanego relatywizmu
aksjologicznego, uwazala, ze pewne minimum powinno by¢ przestrzega-
ne przez wszystkich, w zwiazku z tym logiczne wydaje si¢, ze jednostka,
ktora wychodzi poza ramy tego minimum i w sposob na przyktad agre-
sywny zmusza inng jednostke do wyjécia poza te ramy, doprowadza do
tego, ze pokrzywdzona osoba moze czu¢ si¢ bezsilna. I przeciez nie moz-
na tej sytuacji rozpatrywa¢ w kontekscie tolerancji lub tez jej braku.
Wszelkie sitowe czy tez nagle losowe zdarzenie lezy poza kontekstem
tolerancji dlatego, ze nie mamy na nie wptywu. Stany bezsilnosci moga
wystapi¢ nawet przy pozytywnym rozumieniu tolerancji, nie oznaczajacym
oceny. Nie mozna méwié o tolerancji lub jej braku w stosunku do bandyty,
gwalciciela czy tez $miertelnej choroby, bytby to moralny absurd. Stanowi-
sko, jakie zajmujemy ma zupetnie inny wymiar, ktory nie ma nic wspolne-
go z tolerowaniem lub nie cudzej odmiennosci, na przyktad $wiatopogla-
dowej, ale z podstawowym przyjeciem ram minimum moralnego. W moim
odczuciu akcenty znaczeniowe sa rozlozone w zupehie innych miejscach.
Dlatego uwazam, ze przyktad czlowieka chorego nieuleczalnie nie ma nic
wspolnego z tolerowaniem lub nietolerowaniem choroby.

Bardzo wazny wydaje mi si¢ czwarty podrozdzial trzeciego rozdzialu
Nauczyciel akademicki jako mistrz i moralista, szkoda moze, ze jest on
bardzo krotki, zajmujac jedynie 2,5 strony. Podjgty w nim temat stanowi
bowiem material do szerokiej dyskusji. Lazari-Pawlowska uwazata, ze
nauczyciel ma, wzorem indyjskiego medrca, by¢ charyzmatycznym autory-
tetem, ktory moze wyraza¢ wiasne opinie o zabarwieniu etycznym. Nie
zgadzala si¢ z postulatami catkowitej neutralnosci sadow wartosciujacych.
Jej zdaniem nauczyciel moze uzupelia¢ swoje wypowiedzi sadami warto-
Sciujacymi. Jest to bardzo interesujacy i pozadany model przewodnika,
ktory odkrywa przed swoimi podopiecznymi tajniki wiedzy, ale takze od-
grywa, kiedy to potrzebne, rolg zyciowego doradcy. Kultura Indii rzeczywi-
$cie w tym zakresie moze by¢ ciekawym wzorem i mozna poczué zal, ze
bardzo czgsto rola nauczyciela akademickiego sprowadza sig jedynie do roli
wyktadowcy. Intuicje Lazari-Pawlowskiej w tym wzgledzie sa bardzo po-
uczajace, a zapoznac si¢ z nimi mozemy takze na stronach prezentowanej
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ksigzki: ,,«Medrcem w moich rozwazaniach bedzie czltowiek, ktéremu
przypisuje si¢ wiedzg o tym, jak nalezy zy¢, ktory wedle ideatu Zyje oraz
uczy sztuki zycia grono swoich uczniow. W Indiach okresla si¢ go mianem
guru — guru — to mistrz, nauczyciel. Nauczyciel zycia»” (s. 112). Jednak aby
sta¢ si¢ nauczycielem zycia, a nie jedynie wyktadowca, nalezaloby mieé¢
oprocz wiedzy ksiazkowej jeszcze madro$¢ zyciowa. Byé moze proces
doboru i selekcji 0sob do zawodu nauczyciela powinien mie¢ nieco inny
charakter niz obecnie. Zatowaé nalezy, ze autorka nie pokusita si¢ 0 wypo-
wiedz na ten temat, a jedynie zaprezentowala stanowisko Lazari-
-Pawlowskiej. Temat bardzo wazny tutaj zamknigty zostal bowiem bez
glebszej refleks;ji.

Z interesujacym spostrzezeniem czytelnik spotka si¢ pod koniec pracy:
,lja Lazari-Pawlowska byla moralistka, lecz nie moralizatorka” (s. 137).
W sposob dobitny mozna wyczyta¢ z pogladéw uczonej niezwykly szacu-
nek dla ludzkiej jednostki, a co za tym idzie ,,zakaz dowolnego manipulo-
wania [...] zyciem czy instrumentalnego potraktowania jakiegokolwiek
cztowieka” (s. 137). To zdecydowanie personalistyczny charakter systemu
etycznego. Jednostka jest w nim przedstawiona jako obdarzona penia god-
nosci oraz autonomii. Wazne i cenne jest zwlaszcza to, ze filozof nie zary-
sowywala ostro znaczenia dobra i zta, ale starala si¢ obiektywnie i z wraz-
liwoscia najpierw je zrozumie¢. Ta otwarta postawa ma ochroni¢ jej system
etyczny przed skostniato$cia i dogmatycznoscia.

Lekturg ksiazki polecam wszystkim zainteresowanym tworczoscia Iji
Lazari-Pawlowskiej, stanowi¢ moze ona uzupehienie wiedzy na temat
uczonej. Niewielka objetos¢ pozwala takze na szybkie zapoznanie sig z zary-
sem najwazniejszych zagadnien i problemow dotyczacych myslicielki.

Maria Emilia Nowak
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