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W POSZUKIWANIU SENSU NASZEGO SWIATA

Mnich i cztowiek interesu — tak prezentuje autoréw i jednoczesnie
reklamuje swoja ksiazke wydawnictwo, wigc z tym wigkszym zacieka-
wieniem siggamy po ksiazke. Wstawki reklamowe wydawcy zapowia-
daja znalezienie w ksiazce odpowiedzi na wazkie pytania, ale czy rze-
czywiscie mozna wiaza¢ ogolnoswiatowy kryzys z niedostatkiem etyki?
Ksiazka ma shizy¢ takze jako poradnik — ma nam wskazaé¢ jak zy¢
w nowoczesnym, ale jednoczesnie troch¢ beztadnym s$wiecie. Bo
w koncu przyszios¢ tego Swiata zalezy od nas samych, od relacji pomig-
dzy jednostkami a spoteczenstwem. Brzmi to dos¢ banalnie, ale na pew-
no nie uzasadnia stwierdzenia, iz wydawnictwo oferuje nam ksiazke,
ktora burzy ustalony porzadek.

Kim sg wigc autorzy, ktorzy postawili przed soba tak ambitny cel?
Jean-Loup Dherse jest znanym specjalista od spraw finansowych,
w przeszlosci byl nawet wiceprezydentem Banku Swiatowego, a obecnie
pracuje w migdzynarodowych organizacjach monitoringu finansowego.
Natomiast Dom Hugues Minguet jest benedyktynem, czyli owym mni-
chem, ktory zatozyt i kierowat Centrum Przedsigbiorczosci w Ganagobie,
byl rowniez doradca francuskiego Funduszu Powierniczego. Obaj autorzy
tacza wigc z powodzeniem teori¢ z praktyka. Juz we wstepie staraja si¢
zrobi¢ wrazenie na czytelniku, informujac o ogromnej skali swego przed-
sigwzigcia, ktore zaowocowalo prezentowana ksiazka. Praca ta przedsta-
wiona jest jako dzieto zycia obu autorow, ktorzy skumulowali w niej ca-
to$¢ swych bogatych doswiadczen praktycznych i naukowych. Jest ona
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réwniez owocem konsultacji z praktykami i teoretykami, rekrutujacymi
si¢ az z pieciu kontynentow. To takze robi wrazenie.

W zasadzie w problematyke wprowadza nas juz pytanie zawarte
w pierwszym rozdziale — czy nasz $wiat chwieje si¢ w swych posadach?
Inaczej rzecz ujmujac, czy jest tak zle, ze trzeba podja¢ natychmiastowe
dziatania, aby go ratowa¢. Autorzy odpowiadaja na postawione przez
siebie pytanie twierdzaco, a sytuacj¢ ogolnego kryzysu cywilizacyjnego,
w jakiej si¢ pono¢ znajdujemy, obrazowo poroéwnuja do kataklizmu —
trzgsienia ziemi. Mam jednak watpliwosci, czy naprawdg potrzebny jest
dzi$ kto$ na miarg Archimedesa, ktory glosit — ,,dajcie mi dzwignig
a poruszg $§wiat”? Zreszta sami autorzy dos$¢ nieskromnie postrzegaja
siebie jako tych, ktorzy takiej dzwigni §wiatu dostarczaja. Niejednemu
czytelnikowi zapewne nasunie si¢ refleksja, czy na tym $wiecie znajdzie
si¢ kto$, kto zechce i potrafi owa dzwigni¢ odpowiednio wykorzystaé.
Autorzy sugeruja, ze jesli nie znajdzie sig¢ nikt taki, grozi nam sytuacja
analogiczna do tej, ktéra spotkata kultur¢ mykenska, przez najazd barba-
rzyncow cofnigta o cate wieki, az do epoki przedpisSmiennej. Pomocy
nie mozemy oczekiwac z zewnatrz, chyba ze powaznie traktujemy moz-
liwo$¢ kontaktu z cywilizacja pozaziemska. Wowczas zapewne ujrzeli-
by$my siebie podobnymi do samonapedzajacych si¢ mechanizmow, nie-
zdolnych do jakiejkolwiek refleksji nad soba. Lekarstwo na taka sytu-
acjg oferuje sig nam w ksiazce. Jesli nie skorzystamy z recepty, to grozi
nam powrot totalizmu, ktory w przesziosci przyniost koszmar komor
gazowych i gutagow.

Poczatek prezentowanej diagnozy wydaje si¢ by¢ zgodny z ostrzeze-
niami etykéw, iz pojawianiu si¢ sytuacji skrajnych (totalizmow) sprzyja-
ja problemy jednostek z nadaniem sensu wlasnemu zyciu. Zagubionym
ludziom potrzeba czego$§ na wzor nici Ariadny, ktora bezbtednie wskaze
droge wyjscia. Bardzo poetycko zaprezentowano w ksiazce ludzkie ist-
nienie jako zeglowanie po falach zycia, a jednoczes$nie lawirowanie po-
mie¢dzy nadzieja a rozpacza. Czlowiek wedtug autorow kieruje si¢ nadto
chgcia pozostawienie po sobie trwatego $ladu, drogowskazu dla innych.
Jest to poglad dyskusyjny.

Zagadnieniem, ktéremu autorzy poswigcili sporo miejsca jest globa-
lizm. Wspoélczesni ludzie bowiem miotaja si¢ nieustannie pomigdzy
obawa utraty wlasnej tozsamosci a obawa utraty potencjalnych zyskow
z globalizacji. Zatem, co jest wazniejsze — czy jednostka, czy ksztattuja-
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ca si¢ dopiero wspodlnota ogdlnoswiatowa? Wyrazna inspiracja filozofia
Levinasa przeradza si¢ w konstatacje, iz z warto$ci jednostki rodzi si¢
warto$¢ wspolnoty, a spotkanie dwu réwnoprawnych oséb ma zawsze
wymiar etyczny. Kazdy z nas moze by¢ — jak moéwia autorzy — Archi-
medesem i by¢ pozytecznym spotecznie, stad wniosek, iz rozwigzywa-
nie problemu sensu nie zalezy od nauki, tylko od praktyki spoteczne;.

Do$¢ dramatyczne pytanie — czy godno$¢ ma jeszcze jakas warto$é
zdaniem autoréw traci sens, jesli nie uwzglednia jej zwiazku z Absolu-
tem. W tym miejscu postawiona zostata wielce kontrowersyjna teza, iz
filozofia wytycza droge humanistycznemu ateizmowi. ,,Odrzucony Bog
pozostaje nadal przeszkoda, ktora trzeba jeszcze usunaé ze swiadomo-
$ci” (s. 24)! Ze sporym zazenowaniem odbieram konkluzje wywodu,
obwiniajaca filozofig za rzekome uzasadnianie najwigkszych ludobdjstw
w historii ludzko$ci. Na uzasadnienie tej tezy przytoczono przyktad He-
ideggera i jego uleglo$¢ wobec nazizmu, bo pono¢ fenomenologia za-
weza rzeczywisto$¢ tylko do nas samych. Takiemu stanowisku przeciw-
stawia si¢ rzekomo dopiero filozofia Levinasa.

Stwierdzenie, ,,ze nie moze [naukowiec] obserwowac rzeczywistosci
bez jej przetworzenia” wskazuje, ze obserwacja nigdy nie jest neutralna,
ale trudno stad wyciagna¢ wniosek, iz jest to zrodlo btgdow w nauce.
Rzecz jasna naukowcy, jak wszyscy ludzie, takze si¢ myla. Nie mozna
jednak potepiac ich za to, Ze nie sa w stanie przewidzie¢ wszystkich
skutkéw swoich wynalazkow. To, ze Oppenheimer czy Sacharow, ktorzy
najpierw stworzyli dla swoich krajéw bomby termojadrowe, byli pézniej
ich zagorzatymi przeciwnikami nie jest przeciez blgdem, a co najwyzej
$wiadectwem obecnosci etyki zawodowej w srodowisku.

Zdaniem autoréw trudno$¢ w uchwyceniu sensu wlasnego zycia jest
wynikiem dominacji kryteriow naukowo-technicznych w $wiecie
wspotczesnym. Staly si¢ one nawet podstawowym wskaznikiem huma-
nizacji, gdyz wierzyliSmy do niedawna wrecz bezkrytycznie w to, iz po-
stgp nauki i techniki jest wynikiem naszych potrzeb i odpowiada ocze-
kiwaniom. Autorzy sugeruja, ze doprowadzito to do utozsamiania sensu
ze wzrostem. Efektem tego jest hiperkonsumpcja. W niej mieszaja si¢
potrzeby z pragnieniami, ktorych sami juz nie ksztattujemy. Odkrycie
sensu za$ wiaze si¢ z odpowiedzialno$cia, tej za§ nie chcemy ponosic.

Rzecz jasna spotykamy rowniez utyskiwania na postgpujaca laicyza-
cje mtodego pokolenia, ktére odwraca si¢ od wiary. Z drugiej za$ strony
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autorzy formutuja pretensje wobec $wiata dorostych, ktory nie jest zdol-
ny niczego zaoferowac naturalnym sktonnosciom i oczekiwaniom mto-
dziezy. Nic dziwnego wigc, ze W jej oczach $wiat dorostych to swiat
uporczywie trzymajacy si¢ skostnialtych schematéw i tradycji, przez co
i sama tradycja staje si¢ warto$cia podejrzana, tymczasem winna by¢
ona punktem wyj$cia do przebudowy $wiata. Diagnoza autorow jest
jednoznaczna — zyjemy w cywilizacji schizoidalnej. Swiat polityki, me-
dia, a nawet my sami — zyjemy w zaklamaniu, oderwani od prawdy
1 zrozumienia sensu §wiata. Autorzy dobitnie daja wyraz swemu nega-
tywnemu stosunkowi do tej sytuacji: ,,Ktamstwa, korupcja, obiecanki
bez pokrycia, to wszystko jest mato wazne: wazne jest siggnigcie po
wladze” (s. 43). Na stronach ksiazki w do$¢ dramatyczny sposob formu-
huje sig zarzuty wzgledem etyki, ktéra nie oferuje nic §wiatu ludzi glod-
nych, ofiarom wysiedlen i planowej eksterminacji, ktéra nie potrafi uka-
za¢ sensu $wiata milionom ofiar holocaustu i sowieckich tagrow.

W dalszej czegsci ksiazki autorzy szczegdlowo omawiaja najwigksze
bolaczki wspotczesnosci. Zaczynaja od korupcji. Wedtug nich jest ona
niejako naturalna konsekwencja dominacji wartosci ekonomicznych.
W efekcie wszystko co wazne dla nas ustalmy na drodze negocjacji,
wzorowanych na transakcjach handlowych. W dalszej kolejnosci wy-
mieniane sa: obawa przed podjeciem decyzji; lizusostwo; nieumiejet-
no$¢ zawierania kompromisu oraz naduzywanie wielkich stow. W efek-
cie stajemy przed dylematem wyboru: albo mamy wiasng etyke albo
poddajemy si¢ wymogom swoistej ,.etyki interesu”. Wybor tej drugiej
mozliwo$ci autorzy, nie bez racji, przyréwnuja do zaprzedania wlasnej
duszy.

Kolejny rozdziat stara si¢ sformutowac recept¢ na zmiang paradyg-
matu funkcjonowania naszego $wiata. Sens znalezé mozemy jedynie
w tym, iz odkryjemy warto$¢ drugiego cztowieka. Tak jak postrzegamy
Innego, tak postrzegamy samych siebie. Albo jeste§my trybikiem w ma-
chinie, molochu pochtaniajacym wszystko, albo odkryjemy swa wyjat-
kowos$¢. Autorzy zapowiadaja, ze beda starali si¢ wskaza¢ droge, jaka
musimy wowczas przeby¢, ktora wiedzie od przypadkowosci (chaosu)
do rozumnego sensu. Dalej siggaja do Heideggera, za ktorym staraja sig
rozwikta¢ zagadke naszego istnienia. Od kwestii metafizycznych — dla-
czego raczej jest ,,co$8” niz ,,nic”, przechodza do egzystencji cztowieka,
zamykajacej si¢ pomigdzy milczaca materialnoscia a rozumna $wiado-
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moscia. Czlowiek zdaje sobie sprawe z tego, ze ,jest” i to stawia przed
nim problem — zagadke wlasnego istnienia. Z naszego wlasnego usen-
sownienia bierze si¢ dopiero sens wszystkiego co jest.

Autorzy funduja nam wycieczke przez kraing filozofii, prezentujac
przy okazji rozne warianty odpowiedzi. Poznajemy wigc kolejno roz-
wiazanie epikurejskie, ktore zostaje mocno sptycone i sprowadzone do
postaci ,,jedzmy i pijmy, bowiem i tak jutro umrzemy” (s. 66); propozy-
cje cynikow; rozwiazanie platonskie oraz kartezjanskie, w ramach kto-
rego umieszczaja takze koncepcje nietzscheanskie, mesjanizmu humani-
stycznego oraz marksizmu. Osobno zostal potraktowany anarchizm,
wrzucony do jednego worka z koncepcja rewolucji permanentnej. Ko-
lejne koncepcje to: filozofia Camusa i Sartre’a, okreslona jako rozwia-
zanie ptynace ze zwatpienia, absurdu i nico$ci oraz filozofia Husserla,
Bergsona, Heideggera i Levinasa — odrzucajaca przypadek. Oczywiscie
autorzy proponuja wilasne rozwiazanie, probujace pogodzi¢ mozliwe
z konieczno$cig. Niezaleznie od deklaracji, zaproponowane rozwigzanie
nawiazuje do filozofii francuskiej. Jak si¢ zdaje, wiaze w sobie przy-
najmniej niektére propozycje zawarte w koncepcjach Bergsona, Sartre’a
i Levinasa. Swiat mozliwosci jest otwarty, a wigc musi by¢ utozsamiany
z wolnoscia, z akceptacja. Inaczej mowiac, kazdy w nim odkryje swoj
sens zycia. Natomiast konieczno$¢ odrzuca mozliwos¢. To na jej gruncie
rodza sig totalizmy, cynizm, egoizm i dominacja. Ten poglad bardzo ob-
razowo przedstawiono graficznie (s. 75).

Skoro obaj autorzy sa specjalistami od finanséw i ekonomiki, to
w ksiazce nie moglo zabrakna¢ odniesien do roli jezyka w tej sferze.
Przedsigbiorstwo jest dla nich miejscem, w ktorym 6w jezyk wystepuje
w trzech aspektach: symbolicznym; rzeczywistym oraz w bardziej subtel-
nym, wyobrazanym. Ten trzeci aspekt tworzy wiasnie sens pracy, gdyz
zycie czlowieka oplata gesta sie¢ relacji 1 wzajemnych zaleznosci. Wyste-
pujemy w sferze produkcji w wielu rolach — producenta, konsumenta, ak-
cjonariusza, dostawcy. JesteSmy determinowani przez procesy produkcji,
ktore czynia z nas ,,cztowieka ekonomicznego”. Ogdlnie rzecz ujmujac, to
wiasnie my nadajemy wszystkiemu sens poprzez te relacje. Autorzy od-
woluja sig tutaj do Levinasa, ktory wychodzac z takich zatozen usytuowat
etyke przed ontologia, gdyz ta ostatnia nie miataby sensu bez cztowieka.

Co6z nam moze przeszkodzi¢ na drodze stawania si¢ i samozrozu-
mienia? Zdaniem autoroéw przed kazdym stoja dwie przeszkody: pokusa
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wybujatego indywidualizmu i pokusa totalitaryzmu. Nasza droga zy-
ciowa powinna wigc by¢ droga Srodka pomigdzy tymi przeszkodami.
Prowadzi ona zgodnie z podjetym wyborem pomigdzy skrajno$ciami
stawania si¢ bytem w relacjach czy tez w dominacji (samotno$¢ Iub dyk-
tatura); pomigdzy wyalienowaniem a mozliwoscia wolnosci; pomigdzy
wizja $mierci a droga ku zyciu. Dalej autorzy ukazuja nam wizje trzech
typow moralnosci, z ktorych pierwsza — anarchistyczna — jest skierowa-
na tylko ku wolnosci, a pomija inne warto$ci fundamentalne. Druga —
rygoryzmu (obowiazku) — skierowana jest na prawdg, a trzecia — skie-
rowana na wiedz¢ — zwigzana jest z poznaniem czystym, jakie oferuje
nam fenomenologia. Wreszcie sami autorzy oferuja nam swoja wizje
moralno$ci, skierowang jednoczesnie na wszystkie te wartosci
(s. 102).

Szczegodlnie interesujace jest w ksiazce rozwazanie naszego zycia ja-
ko permanentnej walki. Kazda walka przynosi ofiary. Odnoszac rany
w tej walce sami tez je zadajemy. Swe rany pamigtamy, a przez to
wplywaja one na nasze zachowania. Swiadomo$é grozacego cierpienia
ogranicza nasza aktywno$¢ zyciowa, samo za$ cierpienie ogranicza na-
sze doswiadczenie. Czlowiek cierpiacy zamyka si¢ w sobie. Walka nie
zawsze musi prowadzi¢ do standw negatywnych, mozemy przeciez wal-
czy¢ z wlasng staboscia, ze ztem istniejacym w $wiecie. Jednak walka
zawsze wskazuje, ze w Swiecie istnieje jakie$ zto, ktore trzeba zwalczac.
Zadaniem etyki jest zatem nie pobudzanie walki, ale jej wygaszanie po-
przez wyplenienie zta. Wtedy etyka spetnia swoja rolg. Swiat jest wigc
miejscem, gdzie toczy si¢ odwieczna walka dobra ze zlem, a etyka
wskazuje kierunek walczacym. Autorzy wspieraja si¢ rozwazaniami
V. Frankla, ktory rozpatrywat cztowieka w kilku aspektach: jako Homo
faber, jako homo amans oraz jako homo patiens. Na szczg$cie zadna ra-
na nie jest trwala, a serce cztowieka cierpiacego zawsze moze przezwy-
cigzy¢ cierpienie i otworzy¢ si¢ na Innego.

Trzeci rozdziat ksiazki autorzy poswigcili rozwazaniom na temat
ksztaltowania rzeczywisto$ci przez czlowieka. W ich koncepcji pomig-
dzy $§wiatem zewnetrznym i wewngetrznym nie istnieje zalezno$é o cha-
rakterze deterministycznym. Wszystko jest wigc mozliwe, jesli chodzi
o dziatalnos$¢ cztowieka w $§wiecie zewnetrznym. Zatem $wiat czlowieka
jest $wiatem wszelkich mozliwosci i tylko od niego zalezy, ktore zosta-
na zrealizowane. W rzeczywistosci, w ktorej funkcjonuje cztowiek, wy-
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roznili cztery zrealizowane poziomy, z ktorych dwa pierwsze: naukowo-
-techniczny oraz polityczno-prawny i organizacyjny, uznali za podstawe
barbarzynstwa, gdyz ograniczaja ludzka wolno$¢. Kolejne dwa poziomy,
oparte na porzadku zachowan ludzkich warunkowanych zaufaniem wza-
jemnym oraz na porzadku finalistycznym, zostaty uznane za konstytu-
ujace wspolnote ludzi wolnych.

Natychmiast nasuwa si¢ problem, kto i jak ma pomagaé¢ ludziom.
W wymiarze migdzynarodowym i ponadgrupowym zajmuje sig tym
Bank Swiatowy. Autorzy szczegblowo omawiaja osiem plaszczyzn
funkcjonowania Banku (s. 164-166). Przejscie od spraw teoretycznych
do praktyki jest dos¢ gwattowne. Wida¢ wyraznie roéznicg stylu i sposo-
bu prezentowania swoich wywodéw. Widomy znak, ze gtéwnym auto-
rem drugiej czesci ksigzki jest J.-L. Dherse. Wywody na temat dziatal-
nosci Banku Swiatowego jako zywo przypominaja niemal bezkrytyczna
jego reklamg.

Jak juz wspomniatem, autorzy poswigcili wiele miejsca problematy-
ce dobra wspolnego. Brak dbatosci o dobro wspolne degraduje jednostki
i cate spotecznosci, ktore nie osiagaja takich sukcesow, jakie mogtyby
osiagna¢. Taka degradacja dokonuje si¢ na czterech drogach, ktore auto-
rzy szczegblowo omawiaja, oferujac rdwnoczesnie terapig. Potgpiaja
i czysty indywidualizm, i nadmierny kolektywizm. Widza zrodto zagro-
zen zarazem w niedostatku i w nadmiarze. Konsekwencja odrzucenia
dobra wspolnego w dobie globalizacji ma wymiar planetarny. Zatem je-
go niedostatek w dowolnym miejscu zubaza nas wszystkich. Tymcza-
sem $wiat dzisiejszy dalej boryka si¢ z problemem glodu i niemoznosci
zaspokojenia najbardziej elementarnych potrzeb ludzi. Jak zauwazaja
autorzy — czlowiek glodny, to cztowiek zdegradowany. Autorzy sugeruja
réwne (proporcjonalnie) obciazenie wszystkich ludzi na $wiecie, aby
zwalczy¢ ten wstydliwy problem. Wyrazaja opinig, iz przezwycigzenie
glodu nie jest problemem technicznym ani politycznym czy tez braku
dobrych checi, ale wymaga tylko zgodnego wspotdziatania wszystkich.
Dotychczasowe proby dlatego musiaty skonczy¢ si¢ niepowodzeniem,
gdyz ograniczaty si¢ do dziatalnosci niewielkiej grupy ludzi w kilku za-
ledwie miejscach. Wypada zgodzi¢ si¢ z autorami, gdyz glodnych nie
brakuje nawet w najbogatszych krajach $wiata.

Prezentujac problem gltodu w $wiecie autorzy przygotowali niejako
grunt pod rozwazania nad dobrem wspolnym ludzkosci. Stawiaja wigc
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pytanie: jak mozna wyodrgbni¢ wspolne dobro w $wiecie rozdartym
konfliktami, pelnym przeciwienstw i partykularnych intereséw? Prezen-
tujac rozleglta list¢ problemdéw, utrudniajacych poprawe sytuacji
w $wiecie, sugeruja jednoczesnie ich rozwiazanie. Niektore rady maja
jednak wytacznie retoryczny charakter, bo w jaki sposob sktoni¢ glowy
panstw, aby zapoznawaty si¢ z doswiadczeniami innych, aby nie powta-
rza¢ ich bledow w sferze polityki i gospodarki (s. 224). Za kontrower-
syjny nalezatoby tez uznaé poglad, jakoby wigzi migdzyludzkie funk-
cjonujace w przedsigbiorstwach mogly stanowi¢ punkt wyjscia do kon-
solidacji catej ludzkiej spotecznosci. Ostatecznie to jednak dobro
wspolne ksztattuja sami ludzie, oni tez jemu najbardziej zagrazaja.
Trwato$ci niesprawiedliwoéci oraz jej upowszechnianiu sprzyja tez
mentalno$¢ ludzka, sktonna raczej do wystepku niz pojscia droga cnoty.
Latwo ulegamy podszeptom innych, jesli na widoku mamy indywidual-
ne korzysci. Znacznie mniej chgtnie zdobywamy si¢ na wysitek stuzby
prawdzie i sprawiedliwo$ci. Bycie niesprawiedliwym nie wymaga od
nas wysitku, natomiast prawo$¢ wymaga odwagi jej obrony w kazdej
sytuacji.

Co wigc robi¢, by wspdlne dobro lezato nas sercu wszystkim lu-
dziom? Autorzy proponuja nam walke z niesprawiedliwo$cia, a to jest
mozliwe tylko wowczas, gdy Inny bedzie dla nas najwyzsza wartoscia.
Wspieraja swoj poglad obfitymi cytatami z Levinasa. Nawiazuja tez do
Kantowskiej koncepcji dobrej woli jako zrodta wartosci moralnych.
Z tej koncepcji droga prowadzi wprost do kreowania i podtrzymywania
tego dobra w codziennym dziataniu. To jest wigc gldéwne zadanie etyki.
Jesli tego zabraknie, grozi nam to, co Levinas nazwal ,totalité¢”, ktora
redukuje Innego i nasz $wiat tylko do tego, co wilasnie postrzegamy.
Walka o upodmiotowienie wszystkich ludzi nie jest fatwa. Nasza cywili-
zacja musi jednoznacznie okresli¢, czy jest dla czlowieka czy przeciw
niemu, co tez jest zapozyczeniem od Levinasa (pour ou contre
[’homme). OczywiScie nie stanie si¢ tak automatycznie. Autorzy mowia
jednoznacznie o walce, jaka trzeba w tej sprawie toczy¢. Ale jest to wal-
ka, w ktérej nie ma przegranych ani zwycigzcéw. Gtdwne pole walki
miesci si¢ bowiem we wnetrzu czlowieka.

Przedostatni rozdziat prezentowanej ksiazki zostal poswigcony pre-
zentacji nowej strategii zycia ludzkiego — umiejgtnosci zycia pomnaza-
jacego dobro wspolne. Dla kogo jest wiec owo dobro wspolne, kto jest
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jego odbiorca? Poniewaz nie ma wymiaru indywidualnego, jest ono usy-
tuowane w instytucjach panstwa, w przedsigbiorstwie i w samej rodzinie
i do nich jest tez skierowane (s. 261). A jednak dobro wspolne realizuje
W najszerszym wymiarze wlasnie panstwo poprzez swe rozliczne insty-
tucje pomocy, wspéltpracy i mediacji spotecznej. W innym wymiarze
funkcjonuje przedsigbiorstwo, ktore w mniejszej skali takze podejmuje
dziatania na rzecz dobra wspolnego.

Autorzy stawiaja przed czytelnikiem problem dotyczacy mozliwo$ci
traktowania przedsigbiorstwa jako systemu obdarzonego $wiadomoscia.
Wszak przedsigbiorstwo ma ogromna masg¢ powiazan z wlasnymi pra-
cownikami, odbiorcami, konsumentami, akcjonariuszami, klientami
oraz spotecznosciami lokalnymi, w ktorych funkcjonuje. Problem ten
jawi si¢ z jeszcze wigksza ostroscia, gdy uzmystowimy sobie, iz przed-
sigbiorstwo formuluje takze wtasne normy moralne, hierarchi¢ wartosci
oraz stymuluje postawy wszystkich pozostajacych z nim w rozlicznych
relacjach. Zatem ksztattuje jakby wlasna etyke, ktora rzecz jasna
uwzglednia ograniczenia moralnosci uniwersalnej, prawa oraz reguly
rynku. Zatem etyka formutowana w przedsigbiorstwie musi uwzgledniaé
istniejace realia, ale nade wszystko nadrzednos¢ wartosci cztowieka. Nie
jest ona tez czyms$ ustanowionym odgornie. Takie uetycznianie przed-
sigbiorstwa, zdaniem autorow, przebiega na czterech poziomach, z kto-
rych kazdy ma sprzyja¢ rozwojowi firmy. Powigzanie sukcesu indywi-
dualnego z sukcesem innych chyba najlepiej podtrzymuje zaufanie wza-
jemne. Sami autorzy przyznaja, iz opieraja si¢ na propozycjach prezesa
Canon Inc. — Ryuzaburo Kaku zaprezentowanych w czasopi$mie
,Harvard Buisness Review” w czerwcu 1997 r. R. Kaku zaproponowat
$wiatu Zachodu pigcioetapowa $ciezke Kyosei, japonska koncepcje ta-
czenia zycia i pracy dla pomnazania dobra wspdlnego.

Dobrnawszy do tego miejsca lektury ksiazki zaczynamy mie¢ wat-
pliwosci, czy globalizacja aby naprawdg jest pomystem amerykanskim.
By¢ moze jest to swego rodzaju odkurzenie marksowskiej koncepcji
$wiata bez granic, z jednolitym spoleczenstwem, ktore tworza ludzie
pozbawieni egoizmu, zaprzatni¢ci tylko pomnazaniem powszechnej
szczesliwosei. Autorzy, zdajac sobie pewnie sprawg z utopijnosci propo-
zycji japonskiej, rozszerzaja ja o kwestie dotyczace rodziny. Pomigdzy
zyciem w rodzinie a dziatalnoscia zawodowa musi istnie¢ rownowaga, o
ktérej stanowi bezkolizyjnos$¢ interesow obu tych sfer zycia. Rodzina
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przygotowuje przysztych pracownikéw, tutaj nabywamy samoswiado-
mosci, stawiamy pierwsze kroki w zyciu spolecznym, partycypujac w
rozdziale dobra wspdlnego, rodzina tez dla prawidtowego funkcjonowa-
nia potrzebuje wzajemnego zaufania. Zatem polityka spoleczna panstwa
powinna stuzy¢ umacnianiu autentycznych wigzi rodzinnych. Oczywi-
Scie jest tutaj takze specjalny podrozdzial poswigcony szczeg6lnej roli
kobiety w rodzinie. Mamy wigc wyklad chrzescijanskiej nauki
o rodzinie.

Tytut ostatniego rozdziatu — ,,Cztowiek w stuzbie cztowieka” — jest
kwintesencja wywodow zaprezentowanych w catej ksiazce. Stanowi on
nie tylko podsumowanie calosSci, ale takze prowadzi nas ku $wietlanej
wizji przysztoéci tworzonej przez czlowieka, nie majacego problemoéw
z sensem swego zycia. Wiezi migdzyludzkie kwitna, a cztowiek nie po-
trzebuje juz zastepczych sposobow podkreslania swojej wartosci, wy-
wodzacych si¢ z logiki walki. Nie uda si¢ jednak uniknaé¢ konfliktow,
a nawet konfrontacji grupowych. Nie mozna tego wyeliminowaé, ale
mozna z gory przygotowac na to lekarstwo, tak jak to robi H. Minguet,
proponujac sposoby rozwiazywania konfliktéw sprawdzone historycznie
w regule zakonu benedyktynow. Jednakze Minguet zastrzega sig, ze su-
rowe reguly zakonne nie moga mie¢ zastosowania w przedsigbiorstwie,
ktére jest nakierowane na $wiat materialny, a nie na $wiat duchowy.
Swiat ducha jest podtrzymywany przez wigzy religijne. Z religii wypty-
waja tez wzorce moralne. Autorzy staraja si¢ rozwia¢ watpliwosci co do
przydatno$ci wzorcow w postulowanej przez siebie spotecznosci. Ci,
ktérzy zostana wybrani do pehienia funkcji lidera, beda musieli: mieé¢
zintegrowana osobowos¢; ucielesnia¢ sens tego, czym kieruja oraz sto-
sowa¢ humanistyczne zasady moralne. Wzorce stuza identyfikacji ze
swoim miejscem pracy, z ludzmi, z ktéorymi si¢ pracuje. Zakonczenie
rozdzialu brzmi dos¢ dramatycznie, gdyz jest apelem o wybdr wskaza-
nej przez autoréw drogi zycia, a zatem podkresla, iz w zasadzie nie ma
alternatywy, jesli chodzi o postulaty zawarte w ksiazce.

Podsumowanie catej ksiazki jest powrotem do poczatku lektury. Ety-
ka jest wigc przeciwienstwem chaosu, bowiem podtrzymuje i ustanawia
stosunki mi¢dzy ludZzmi na jednakowej ptaszczyznie. To pierwszy postu-
lat — kazdy z nas jest tak samo wazny i tak samo przydatny, niezaleznie
od petnione;j roli spotecznej. Po wtore — $wiat spoteczny nie jest nam na-
rzucany, to my nadajemy mu warto$¢. Inny jawi si¢ nam jako tajemnica,
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ktora sktania do szacunku i do odpowiedzialno$ci za niego i za siebie. W
ten sposéb kazdy staje si¢ odpowiedzialny za wszystkich
i powiazany z nimi ta niewidoczna nicia, tworzaca spoteczenstwo. Po
trzecie — kazdy moze poprawic istniejaca sytuacje i ustanowic¢ pozadane
relacje. W ten sposob godno$é kazdego (i nasza tez) spoczywa w na-
szych rekach. Stad ostatnie stowa ksiazki — ,,Etyka jest kluczem do na-
dziei”. Bez tej nadziei kreatywno$¢ cztowieka moze si¢ nigdy nie ujaw-
nic.

Ksiazka jest wigc proba potaczenia chrzescijanskiej wizji godnosci
osoby z wizja rowno$ci prezentowana w tradycji socjalistycznej. Wi-
doczne sa w niej takze inspiracje, modnej ostatnio na Zachodzie, mysli
Dalekiego Wschodu. Potaczenie tych trzech nurtéw myslowych dato
w rezultacie cickawe potaczenie, ale tylko ciekawe. Przedstawiona wizja
wydaje si¢ w sumie rownie utopijna, jak koncepcja marksistowska. Jest
to nawolywanie do humanizacji coraz bardziej bezosobowych wigzow
spotecznych oraz do dowartosciowania ludzkiej osoby, ktorej wartosé
zanika w $wiecie kierujacym sig tylko wskaznikami wydajnosci i zysku.
Jej lektura takze uzmystawia nam nasz konformizm i wygodnictwo oraz
brak odwagi w obronie wlasnych wartosci. Nic wige dziwnego, ze po
lekturze ksiazki czytelnik moze poczu¢ si¢ winny, czy aby swoja bierno-
$cia lub obojetnoscia nie przyczynit si¢ do spotggowania niekorzystnych
tendencji w $wiecie.

Ksiazka, cho¢ napisana zywym jezykiem, nie jest lektura tatwa. Spo-
ro w niej paraboli i skrotow mys§lowych. Mocno jest tez osadzona w re-
aliach ekonomicznych wspoétczesnego swiata. Jej lektura wymaga nie-
zkej orientacji w problemach ekonomicznych oraz znajomosci mysli fi-
lozoficznej. Jej wielka staboscia jest brak bibliografii oraz przynajmniej
indeksu osobowego. W przypadku wydawnictwa majacego aspiracje
naukowe brak ten jest szczegolnie dotkliwy.

Stefan Konstanczak
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