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PROBLEMATYKA ONTYCZNA
I KSZTALTOWANIE SWIATOPOGLADU
W KONTEKSCIE NAUK PRZYRODNICZYCH

Wazna role w ksztaltowaniu §wiatopogladu opartego na naukowych
podstawach odgrywaja zagadnienia ontyczne, wynikajace z nauk przy-
rodniczych. Ksztaltowanie $wiatopogladu wspolczesnego cztowieka jest
zwiazane z rozwojem nauki, pojgtej jako rezultat racjonalnej dziatalno-
$ci, charakteryzujacej si¢ dazeniem do prawdy, stosujacej racjonalne
metody badawcze i spetniajacej uzyteczne funkcje w zastosowaniach
technologicznych. Jak wiadomo, zagadnienia filozoficzne zwiazane sa
z kazda dyscypling szczegotowa, zagadnienia ontologiczne dotycza
najwyzszych uogolnien nauk podstawowych, stanowiacych dla ontologii
zrédlo pojec, za pomoca ktorych prowadzone sa najogolniejsze rozwa-
zania o bycie. Nauki podstawowe sa racjonalnym zrédlem informacji
o faktach, ktore ontologia moze jedynie w rézny sposob interpretowac,
tworzac nowe kategorie filozoficzne. Ontologia §wiata realnego material
dla swej wiedzy czerpie migdzy innymi z nauk przyrodniczych, ktore
maja charakter empiryczny, jak réwniez z doSwiadczenia potocznego,
tworzy nowa wiedzg o faktach juz nauce znanych, nowe kategorie poje-
ciowe, nowe znaczenia termindw pochodzacych z obszaru nauki, daje
nowe ogodlne twierdzenia o $§wiecie. W przyrodniczych programach ba-
dawczych znajdujg si¢, w mniej lub bardziej ukrytej formie, zatozenia
o charakterze ontologicznym.

Nauki empiryczne powstaty przez oddzielenie si¢ od wszechobejmu-
jacej filozofii i do dzi§ nosza pigtno filozoficznego pochodzenia.
W poczatkach nauki nowozytnej dominujaca funkcje przypisywano fi-
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lozofii, o czym §wiadcza filozoficzne polemiki wokot teorii Kopernika
czy systemu Galileusza. Postawa odgdérnego instruowania przyrodnikéw
przez filozoféw, dysponujacych rzekomo mozliwoscia odrozniania
prawdy od falszu, przetrwata az do naszych czasow. Jej przejawem byty
oskarzenia interpretacji kopenhaskiej o idealizm filozoficzny, krytyka
cybernetyki z racji jej reakcyjnego charakteru czy tez propagowanie
osiagnig¢ Lysenki, jako zdobyczy postgpowej biologii. Za znamienne
dla minionego stulecia trzeba jednak uzna¢ dazenia przeciwne. Wyrazaja
si¢ one w usitlowaniu catkowitego podporzadkowania filozofii nauce,
szczegolnie w ujeciu autorow bliskich pozytywizmowi czy scjentyzmo-
wi. Z perspektywy czasu deklaracje pozytywizmu, przypisujace naukom
przyrodniczym monopol na wszelka warto$ciowa wiedzg o rzeczywisto-
$ci, staty si¢ przesadne i bezkrytyczne, podobnie jak w przesztosci spe-
kulatywne rozwazania filozoféw. Oznaka tatwego optymizmu sg onto-
logizujace interpretacje nauki, w ktorych dopuszcza si¢ mozliwos¢ bez-
posredniego wyprowadzania wnioskow ontologicznych z teorii przyrod-
niczych. Wydaje si¢ jednak mozliwe wypracowanie aparatury metodo-
logicznej, pozwalajacej na okreslenie filozoficznych tresci, ukrytych w
teoriach przyrodniczych. Przyktadem moga by¢ pionierskie prace prof.
Kazimierza Klosaka, a zwlaszcza jego teoria ontologicznych implikacji
typu redukcyjnego dla twierdzen fizykalnych'.

Ksztaltowanie §wiatopogladu opartego na teoretycznych modelach
wspoélczesnej nauki wiaze sig¢ z wyobrazeniem tego, czym jest byt, jaka
jest struktura §wiata realnego i struktura zmian zachodzacych w tym
$wiecie. Zarowno obserwacje zmystowe, jak i ujgcia teoretyczne maja
swo0j niezaprzeczalny udziat w tworzeniu koncepcji prawdy o $wiecie
realnym, a tym samym tworzeniu okreslonego stosunku do $wiata real-
nego, np. stosunku, jaki prezentowali ,,hipotetyczni” realisci, tacy jak E.
Mach, K. Popper czy K. Lorenz. Kiedy Popper argumentuje na rzecz re-
alizmu, to twierdzi, ze teorie, przynajmniej z grubsza, musza odpowia-
da¢ rzeczywistosci, a kazdy fragment wiedzy jest otwarty na rewizje.
Popper mowi: Kazdy system daje sig obronic, o ile wolno nam po prostu
,.usuna¢” niewygodne zdanie protokolarne’. Einstein jest przekonany, ze
pojgcia, ktorymi operuje teoria pomyslane sa tak, aby odpowiadaty

' K. Kiosak, Z teorii i metodologii filozofii przyrody. Poznan 1980, s. 93-95, 142-
-160.
2 K. R. Popper, Logika odkrycia naukowego. Warszawa 1977, s. 83.

168



obiektywnej rzeczywistosci i ze za pomoca tych poje¢ przedstawiamy
sobie tg rzeczywistos¢.

Wyobrazenie ,,rzeczywistego $wiata zewngtrznego” w mysleniu po-
tocznym opiera si¢ wylacznie na wrazeniach zmystowych, dlatego ce-
lem nauki jest mozliwie najbardziej pelne pojeciowe uchwycenie do-
znan zmystowych w calej ich réznorodnosci oraz osiagnigcie tego przy
zastosowaniu minimum pierwotnych poje¢ i relacji, tak aby uzyskac
mozliwie najwigksza logiczna jednolito§¢ obrazu $wiata oraz wzglednie
logiczna prostote jego podstaw. Rozumienie poje¢ oparte na wiedzy po-
tocznej charakteryzuje si¢ duza ogélnikowoscia, brakiem precyzji, ma-
tym stopniem abstrakcyjnosci, niskim stopniem prawdziwos$ci oraz $ci-
sto$ci, mata moca prognostyczna, niezdolnoscia do dostarczania rze-
czywistych wyjasnien typu ,,dlaczego” oraz szczegolnie niska zawarto-
$cia informacyjna. Sklania to do refleksji na temat ksztaltowania $wia-
topogladu, szczegblnie w specyficznych warunkach edukowania mto-
dziezy w dzisiejszej polskiej szkole, gdzie na pierwszy plan wysuwa si¢
ksztatcenie formalne, ¢wiczace pamig¢, natomiast wyraznie zaniedbuje
si¢ ksztalcenie dyskursywne, polegajace na myslowym, rozumowym
ujmowaniu rzeczywistosci. Nalezaloby zadba¢ o to, aby ksztaltowanie
$wiatopogladu mtodziezy, w obrgbie fundamentalnych zagadnien onto-
logii, powiazane byto z heurystycznym charakterem wspotczesnych na-
uk empirycznych i miatlo odniesienie do dzisiejszej ewolucji pogladow
w tej dziedzinie.

Jednym z takich fundamentalnych zagadnien jest pojecie materii
i ruchu. W starozytnosci najczesciej przez materi¢ rozumiano to, z czego
sktadaja sig¢ ciata. W mowie potocznej Rzymian byt to budulec, wszelkie
tworzywo, z ktorego cos$ jest sporzadzone. Dla Leukipposa i Demokryta
racja istnienia jakoSciowo zrdznicowanej wielosci zjawiskowej sa jed-
norodne i niepodzielne czastki zwane atomami, rézniace si¢ migdzy so-
ba np. ksztaltem czy rozmiarem, stanowiace formy, idee, ktore nie sg
postrzegane zmystowo, lecz tylko intelektualnie. Dla atomistow jedyna
postacia niematerialnos$ci jest proznia, ktora istnieje jako niebyt i bez
ktérej nie moglby istnie¢ ruch — atomy nie mogtyby si¢ przemieszczad.
Kontynuatorami atomizmu, jako spojnego wyrazu mysli presokratej-
skiej, byli Epikur i Lukrecjusz. Natomiast arystotelesowska teoria hile-

3 A. Einstein, Pisma filozoficzne. Warszawa 1999, s. 118.
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morfizmu, przyjeta poézniej przez filozofig tomistyczna, przeciwstawiata
si¢ jednostronnym ujeciom, przyznajacym samoistny byt badz materii
(Demokryt), badz ideom (Platon), zaktadajac, ze same w sobie nie sa
one niczym rzeczywistym, natomiast ich wynikiem jest rzeczywisto$¢.
W przeciwienstwie do Demokryta Arystoteles twierdzil, ze ,,przyroda
nie znosi prozni”, przyjal, ze migdzy bytem a niebytem jako ogniwo po-
srednie wystepuje mozliwo$¢ bytu, czyli potencja, ktéora zmierza do
swej aktualizacji w procesie zmiany. Tym, co przechodzi od potencji do
aktu ostatecznie jest zawsze materia, ktora w trakcie zmiany przyjmuje
okreslong forme, owa forma jest tym, co ksztattuje materig, nadajac jej
okreslong postac.

Sporo klopotéw starozytnym filozofom nastr¢czat ruch. Eleaci pro-
bowali zaprzeczy¢ jego istnieniu, Stagiryta jego zrodto widziat w istnie-
niu Pierwszego Poruszyciela, ktory sam bedac nieruchomy stanowi osta-
teczna przyczyng celowa, ktora przyciaga do siebie wszystko, co istnie-
je. Ruch oznacza przejscie od potencjatu do aktu i jest synonimem
wszelkiej zmiennosci $wiata. Zrédlem trudnosci w opisie ruchu przez
starozytnych byt jezyk geometrii, ktorym 6wczesni filozofowie postu-
giwali sig, jezyk ktérym swiat mogt by¢ ujety jedynie statycznie.

Sytuacja zmienita si¢ w okresie o§wiecenia, kiedy powstajaca nowa
matematyka pozwolita Newtonowi na dynamiczne ujgcie zjawisk za-
chodzacych w przyrodzie. Bardzo uproszczone, jednak ttumaczace co-
raz poprawniej zjawiska obserwowane w przyrodzie, racjonalne modele
opracowywane w jezyku nowej matematyki zaczety ksztaltowac czysto
matematyczna, ateistyczna wizjg $wiata. Nauka nie redukowata si¢ juz
tylko do opisu i katalogowania faktow, obalajac kolejne mity zaczeta
stuzy¢ do przewidywania i opanowywania zjawisk empirycznych, sta-
watla si¢ coraz bardziej uzyteczna, a tym samym coraz bardziej po-
wszechna, wnosita nowe idee, nowe pojecia, stanowita przedmiot zain-
teresowania filozofow, a takze ich kreowata. Kartezjanska metoda wy-
kreowala nowy heurystyczny aparat poznawczy oraz metodologi¢ oparta
na wigzi empiryzmu z racjonalizmem, dzigki ktorej Newton, inspirowa-
ny dziataniami Kopernika i Galileusza, osiagnat ogromny sukces na-
ukowy. Nowy aparat poznawczy nauki, oparty na matematycznych mo-
delach teoretycznych falsyfikowanych empirycznie, ,,powotal do zycia”
nowe byty, np. bedace imponderabiliami ciecze niewazkie, fluidy czy
tez eter, uznajac za materi¢ wszystko to, co stanowi przedmiot jej zainte-
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resowania. W nowym $wietle ukazaty si¢ problemy ontologiczne rozwa-
zane przez starozytnych filozofow, ktorych metodologia oparta byla
glownie na wyobrazni, logice i geometrii. Wyjatkiem pod tym wzglg-
dem byt Archimedes, starozytny tworca rozumianej w sensie nowozyt-
nym metody naukowej poznawania rzeczywistosci, lecz mingly tysiac-
lecia nim ludzko$¢ wrocita na wyznaczona przez niego drog¢ poznania
naukowego, pozbywajac si¢ arystotelesowsko-tomistycznych paradyg-
matéw. Znamiennym przykladem zmiany paradygmatow, przewarto-
Sciowaniem wierzen, wyobrazen, pojec i teorii, jest mysl Giordano Bru-
no, ktora $ciagnela na niego nienawi§¢ dwczesnych teologow za to, ze
chcial oddzieli¢ filozofi¢ od teologii i zastapi¢ wiar¢ poznaniem opar-
tym na racjonalnym do$wiadczeniu, opowiadajac si¢ za teoria Koperni-
ka. Giordano Bruno glosil, ze wszech§wiat jest nieskonczony, wypet-
niony podobnymi Stoncu gwiazdami, ktoére posiadaja uktady planetarne
podobne do stonecznego, dynamiczng koncepcje bytu taczyt z atomi-
zmem zaczerpnigtym od Lukrecjusza, co w konsekwencji doprowadzito
go do pogladu o zasadniczej jednosci materii ziemskiej i niebianskiej.
Koncepcja Giordano Bruna wykluczata tomistyczna teori¢ stworzenia
$wiata z niczego i zapowiadata monadologi¢ Leibniza.

Poczynajac od renesansu, wytworzyt si¢ ponadnarodowy charakter
systemu pojeciowego i jezyka nauki, do konstrukceji ktdrego przyczynity
si¢ najlepsze umysty wszystkich epok. Zostato stworzone duchowe na-
rzedzie dla przemian technicznych, ktore radykalnie przeksztatcito zycie
ludzkie, wplywajac na sposob zycia i myslenia calej ludzkosci. Celem
nauki stawalo sig przeksztatcenie ,,cudu” w co$ zrozumiatego, kryterium
techniki stawata si¢ skutecznos$¢, a mysli naukowej — prawdziwos¢ po-
znania. Kant powiedzial, Zze rzeczywisto$¢ nie jest nam dana, lecz zada-
na w postaci zagadki — t¢ zagadke po dzien dzisiejszy zarowno nauka,
jak i filozofia probuja rozwiaza¢. Dysputy naukowe przekroczyty grani-
ce poszczegdlnych dyscyplin i dotarly do szerszego $wiata filozofii.
Jedna z tych dysput toczyta si¢ pomigdzy dwoma, nie majacymi sobie
rownych, postaciami, Newtonem i Leibnizem, a dotyczyla przede
wszystkim natury czasu i przestrzeni. Dzielo Newtona byto kontynuacja
wczesniejszych prac Arystolelesa, Keplera, a w szczegdlnosci Galile-
usza. Wazne idee Newton zaczerpnal od Bacona, Kartezjusza i Hooke’a.
Zyskat pozycje najwybitniejszego filozofa naturalnego swoich czasow,
a jego Principia byly napisane logicznym, aksjomatycznym stylem, na
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wzor slawnego dzieta o geometrii starozytnego greckiego matematyka
Euklidesa. Principia stanowia proste, lecz doskonate wyjasnienie natury
ruchu. Dopiero w dzisiejszych czasach, w efekcie rozwoju teorii
wzglednos$ci i mechaniki kwantowej mozliwe stato si¢ wykazanie ogra-
niczen systemu Newtona. Ograniczenia te maja jednak znaczenie jedy-
nie w skrajnych warunkach, przy bardzo duzych predkosciach, matych
rozmiarach lub bardzo niskich temperaturach.

Newton wprowadzil swoje ,,wielkosci podstawowe”, ktore umozli-
wiaty pomiar obiektywny, niezalezny od stanu umystu obserwatora. Po-
nadto stawial on warunek, by kompletny opis naukowy opierat si¢ na
mozliwie matej liczbie tych wielkosci. Potrzebowal jedynie trzech ta-
kich wielkos$ci: czasu, dlugosci i masy, wszystkie inne wyrazat poprzez
wielko$ci podstawowe, ktore dzigki badaniom nad elektrycznoscia i cie-
ptem zostaty pdzniej uzupekione o tadunek elektryczny i temperature.
Stworzyl doskonaty przyktad taczenia logiki indukcyjnej i dedukcyjnej
w celu sformutowania i sprawdzenia teorii, z ktorego korzystali prawie
wszyscy uczeni. Zdefiniowane w jego teorii podstawowe pojgcia stano-
wia do dzi§ powszechne zrédlo, na podstawie ktorego zardéwno uczaca
si¢ mtodziez, jak i wielu ludzi dojrzatych tworzy swdj $wiatopoglad.
Jednak wspotczesna fizyka dokonata znaczacych przewartosciowan po-
gladow na naturg czasu, przestrzeni i masy.

Ontologiczne aspekty teorii fizycznych

1. Ewolucja pojgc¢ przestrzeni i czasu

,Filozofia w nauce” byta uprawiana od poczatku istnienia nauk em-
pirycznych. I tak na przyktad, patrzac z dzisiejszej perspektywy na dzie-
to Newtona, trudno zdecydowac, czy bardziej byto ono nauka jeszcze w
filozofii, czy juz tylko filozofia w nauce. Przyktadem sa rozwazane w
nim zagadnienia zwiazane z czasem i przestrzenia, tak charakterystycz-
ne réwniez dla catosciowych teorii wspotczesnej fizyki. W stawnym
Scholium na poczatku swoich Principiow Newton sformutowat filozo-
ficzna doktryng o absolutnosci czasu i przestrzeni: ,,Absolutny, praw-
dziwy, matematyczny czas ptynie sam przez si¢ i ze swej natury jedno-
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stajnie od czegokolwiek zewngtrznego i zwie si¢ inaczej trwaniem” —
,»Absolutna przestrzen, w jej wlasnej naturze, niezaleznie od czegokol-
wick zewnetrznego, pozostaje zawsze taka sama i nieporuszalna™.

Newton niewatpliwie chciat wlaczy¢ doktryng o absolutnosci czasu
i przestrzeni do nowej mechaniki. On sam i pokolenia fizykéw po nim
sadzily, ze mu si¢ to w petni udato. Jednakze doktadna analiza przy uzy-
ciu wspolczesnych srodkéw matematycznych pokazuje, iz istotnie czas
absolutny odgrywa wazna rol¢ w strukturze mechaniki klasycznej, ale
struktura ta nie zawiera w sobie elementu, ktory odpowiadatby filozo-
ficznym intuicjom, zwiazanym z pojgciem absolutnej przestrzeni. Nale-
zy wigc starannie odrozni¢ poglady na czas i przestrzen samego Newto-
na od struktury czasu i przestrzeni zaktadanej przez newtonowska me-
chanike. Fakt, ze poglady samego Newtona r6znia si¢ od jego mechaniki
$wiadczy o tym, ze idee filozoficzne zyja nie tylko w kontekscie odkry¢,
lecz maja wlasna, obiektywna rzeczywisto$¢, niesprowadzalng do tego
kontekstu. Mozna stwierdzi¢, ze mechanika klasyczna jest fizycznym
modelem filozoficznej doktryny o absolutnosci czasu, ale nie jest fi-
zycznym modelem doktryny o absolutnos$ci przestrzeni.

Newtonowska idea absolutnego czasu i absolutnej przestrzeni, istnie-
jacych samoistnie, niezaleznie od istnienia obiektow, jest daleko idaca
abstrakcja oderwana od rzeczywistosci, od ktorej nie jest tatwo si¢
uwolni¢. Uczynit to po raz pierwszy Henri Poincare, umieszczajac
w malej ksiazeczce, zatytulowanej Nauka i Hipoteza nastgpujace
stwierdzenia: ,,Nie istnieje przestrzen absolutna i my pojmujemy tylko
ruchy wzgledne”, ,Nie istnieje absolutny czas; twierdzenie, ze dwa
okresy czasu sa sobie rowne, to twierdzenie, ktére samo w sobie nie ma
zadnego sensu i ktore moze nabra¢ jakiego$ sensu tylko na zasadzie
konwencji”, ,,Nie tylko nie mamy bezposredniego odczucia réwnosci
dwoch okresow, ale nawet rownoczesnosci dwoch wydarzen, ktore za-
chodza w réznych miejscach”, ,,mogliby§my przedstawi¢ fakty mecha-
niczne odnoszac je do przestrzeni nieeuklidesowe;j”.

Poincare przedstawil podstawy teorii, ktora zostanie sformutowana
trzy lata pozniej przez Alberta Einsteina jako szczegdlna teoria wzgled-
no$ci. Udowodnita ona rzeczywiscie jasno i elegancko, ze absolutna
przestrzen i absolutny czas sa koncepcjami metafizycznymi, nieweryfi-

*1. Newton, Philosophiae naturalis principia mathematica. Scholium B.
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kowalnymi naukowo, i chociaz uwazano je za rzeczywiste, to znaczy
niezalezne od naszego do$wiadczenia, przejawiaja si¢ tylko wowczas,
gdy wykrywamy je za pomoca naszych miar i zegaréw, krotko mowiac
— instrumentdéw obserwacyjnych i pomiarowych. Aby zrozumie¢ zalez-
no$¢ pomigdzy zmianami przestrzennymi i czasowymi, nalezy przyjac,
ze predko$¢ Swiatla jest stata, co pozwala na pomiar czasu dzigki pomia-
rowi odleglosci i odwrotnie.

Termin ,,wzgledno$¢” zastosowany przez Einsteina wywodzi sig
z pojecia wzgledno$ci ruchu, uzywanego juz w dzietach Galileusza.
Nowa wersja wzglednosci ruchu wymaga, aby przy badaniu ruchu
obiektu, ktéry przemieszcza si¢ z predkoscia bliska predkosci $wiatla,
bra¢ koniecznie pod uwagg ruch obserwatora. Swoja teorig wzglednoscei,
ktéra podata w watpliwos$¢ klasyczne definicje migdzy innymi prze-
strzeni i czasu, Einstein wstrzasnat podstawami wiedzy naukowej, wy-
wolujac dyskusj¢ na temat pojgcia rzeczywistosci.

Obecnie, z perspektywy przeszto dziewigédziesigciu lat, uderza nas
ciaglo$¢ przejscia od fizyki klasycznej do szczegodlnej teorii wzgledno-
$ci. W poréwnaniu z teoriami rzeczywiscie 1 glgboko zmieniajacymi fi-
zyczny obraz $wiata — og6lna teoria wzglednosci i mechanika kwantowa
— zmiany, ktore wprowadza do fizyki klasycznej szczegodlna teoria
wzglednos$ci sa nieznacznymi uzupetnieniami tego samego w zasadzie
obrazu rzeczywistosci.

Szczegoblna teoria wzglednos$ci zostata zaprezentowana w roku 1905.
W 1916 roku Einstein wraca na pierwsze strony gazet, tym razem przed-
stawiajac og6lna teori¢ wzglednosci, ktéra nie tylko nie wyklucza ani
nie przeczy szczegodlnej teorii wzglednosci, ale potwierdza kierunek re-
fleksji nastawionej na usunigcie wszystkich klasycznych absolutow.
Teoria Einsteina sprawdza si¢ na wiele sposobdw, traktuje czas jako je-
den z czterech wymiaréw czasoprzestrzeni i opisuje za pomocg rownan
relacje pomigdzy przestrzenia, czasem i materia, wyjasnia, dlaczego
promienie $wiatla biegnace od dalekich gwiazd wydaja si¢ uginaé blisko
Stonca, tlumaczy rowniez dziatanie czarnych dziur. Pozwala tez roz-
strzygna¢ najbardziej klopotliwa kwestie zwigzana z odkryciem Hub-
ble’a. Dlaczego wszystkie obiekty oddalaja si¢ od nas, skoro nie znajdu-
jemy si¢ w $rodku Wszechswiata? Ogodlna teoria wzglednosci mowi
nam rowniez, ze gdybySmy mogli odwréci¢ w czasie rozszerzanie sig
Wszechswiata, doszlibysmy w koncu do jednego abstrakcyjnego punktu
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osobliwosci, stanowiacego definitywna granicg czasu i przestrzeni. Ja-
sne juz jest, ze Wszech§wiat rozwinat si¢ ze stanu bliskiego osobliwosci
— niezmiernie zaggszczonej i ciasno upakowanej materii.

Fakty potwierdzity przewidywania Einsteina, ze $wiatlo moze si¢
zakrzywia¢, zatem nie ma a priori zadnego powodu, aby przestrzen $ci-
sle euklidesowa, oparta na prostoliniowym charakterze promienia
$wietlnego, istniata jako absolutna. To materia okre§la istnienie i naturg
otaczajacej ja przestrzeni. Leibniz 1 Mach mieli racj¢: przestrzen eukli-
desowa, matematycznie uwazana za szczegolny przypadek wsrod nie-
skonczonej liczby przestrzeni nieeuklidesowych, istnieje w rzeczywisto-
$ci jedynie ze wzgledu na nasz sposéb postrzegania.

Warto podkresli¢, ze teoria Einsteina, dotyczaca natury kontinuum
czasoprzestrzennego stanowi tylko inna perspektywe, ktora tatwiej wy-
razi¢ w jezyku matematycznym niz perspektywe euklidesowa stosowana
dotad przez mechanike klasyczna. Przestrzen czterowymiarowa nie jest
bardziej realna niz przestrzen tréjwymiarowa, utatwia natomiast obli-
czenia i pozwala na bardziej precyzyjne przedstawienie rozktadu materii
we wszech$§wiecie. Z matematycznego punktu widzenia obie formy
przestrzeni sg rownowazne jako opis rzeczywistosci, w kazdym razie
rzeczywisto$¢ pozwala si¢ opisywaé na rézne sposoby i wszystkie one
moga by¢ poprawne. Wyboru jednej z metod dokona¢ mozna jedynie na
podstawie ich skuteczno$ci lub prostoty. Jednakze czterowymiarowa
czasoprzestrzen pozwala w sposob dos¢ prosty rozwiazaé pewne pro-
blemy bardzo trudne w ukladzie klasycznym, choéby tylko eliminujac
pojecie sity (ktora staje si¢ zbedna), z koniecznoscia znalezienia dla niej
no$nika, ktory usprawiedliwi oddziatywania poprzez migdzygwiezdna
pustke. Nowa wizja przestrzeni jako kontinuum czasoprzestrzennego
pozwala na zupehie inng koncepcje Wszechswiata. Podczas gdy teoria
newtonowska opisywala Wszechswiat jako przestrzennie nieskonczony,
zawierajacy jedna lub wiele wysepek materii, teoria wzglednosci po-
zwala wyobrazi¢ sobie Wszech$wiat jako zarazem skonczony i nieogra-
niczony, rodzaj globalnego bytu, ktorego poszczegolne czgsci sg powia-
zane kontinuum czasoprzestrzennym. Taki niewyobrazalny obiekt jest
do przyjecia dla naszego umystu w ramach geometrii nieeuklidesowych.

Dzieki nowej koncepcji czasoprzestrzeni teoria wzglednosci pozwala
przewidzie¢ istnienie ciat o niezwykle duzej ggstosci, zdolnych do za-
krzywiania otaczajacej je czasoprzestrzeni, az do jej zamknigcia. Ciala
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te zajmuja bardzo mato miejsca w czasoprzestrzeni i nic nie moze im
umknaé, z wyjatkiem odrobiny promieniowania emitowanego przez ma-
terig, ktora nieubtagalnie wciagaja. Tymi cialami sa czarne dziury,
z zalozenia niewidoczne, ktore jednak dzigki promieniowaniu i dzigki
zachowaniu sasiednich cial niebieskich mozna zidentyfikowa¢. Zatem
koncepcja czasu i przestrzeni ma zasadnicze znaczenie dla wszystkich,
ktorzy stawiaja filozoficzne pytania i dyskutuja na temat rzeczywistosci,
jej natury i naszych mozliwosci jej poznania.

Wszystkie koncepcje, ktore budujemy, nie majace swego bezposred-
niego odpowiednika w obserwowalnym $wiecie sa poje¢ciami metafi-
zycznymi, ktorymi nalezy operowac z ogromna ostroznoscia. Te kon-
cepcje, ktore sa uzyteczne, gdy trzeba przeprowadzié¢ jakie§ rozumowa-
nie lub skonstruowac hipoteze, zaczyna si¢ uwazaé za niewatpliwe fak-
ty, nadajac im walor bytu rzeczywistego. Z tego wzgledu kazdej dyscy-
plinie naukowej grozi ryzyko nagromadzenia w sobie przez wieki pojec
catkowicie hipotetycznych, ktore jednak traktuje si¢ jak potwierdzone
eksperymentalnie i udowodnione naukowo. Teoria naukowa opanowana
przez metafizyczne ,,pasozyty” jest mechanika klasyczna. Nikt nigdy nie
zaobserwowal absolutnej przestrzeni i absolutnego czasu. Tymczasem
wielu ludzi uzywa tych pojg¢ w celu skonstruowania obrazu §wiata, kto-
ry uwazaja za naukowy, gdy w istocie jest on oparty na hipotetycznych
aksjomatach.

Obok czasu i przestrzeni rOwnie waznymi pojeciami, majacymi
ogromny wplyw na ksztattowanie przez cztowieka jego §wiatopogladu,
sa koncepcje masy i materii, ktore rowniez ulegaly przeobrazeniom
wraz z rozwojem teorii naukowych. Pojecia masy 1 materii sa kluczowe
dla ontologii, a zbadanie fizycznej zawartosci tych poje¢ moze okazac¢
si¢ rowniez interesujace, podobnie jak pojec czasu i przestrzeni.

2. Ewolucja pojg¢ masy i materii

Intuicyjnie najblizszy pojeciowo terminowi ,,materia” jest fizyczny
termin ,,masa”. Obydwa terminy maja wspolna genealogi¢ w jezyku po-
tocznym, znaczenia obydwu przeplataja si¢ w dziejach filozofii
i przyrodoznawstwa. Dotycza ilo§ci materii czyli kategorii, ktora od-
grywala w filozofii wazna rol¢ ze wzgledu na pytanie ,,jak wiele jest
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czego$?” Niezbyt jasne pojecie masy wystepuje juz u Galileusza, gdzie
w Dialogu Salviati wypowiada zdanie ,,cialo ruchome, poza naturalna
sktonnoscia do odwrotnego kierunku, ma jeszcze przyrodzona i natural-
na wilasciwos§é, wywolujaca opor przeciwko ruchowi™, zdajace si¢
wskazywa¢ na rozumienie masy inercyjnej. U podstaw mechaniki Gali-
leusza leza pojgcia dtugoscei i czasu, jako dajace si¢ zmierzy¢ wielkosci,
lecz brak jeszcze fizycznego pojecia masy. Kepler zwiazat scholastycz-
ne pojecie iloSci materii z nowym pojeciem bezwladnosci, natomiast
masa w systemie Kartezjusza byta zbyteczna, poniewaz Kartezjusz,
zgodnie ze swoja koncepcja materii jako rozciagtosci, ilos¢ materii utoz-
samiat nie z masa, lecz z objgtoscia. Usystematyzowal to Newton, poda-
jac definicj¢ masy w stynnych Principiach, gdzie zawart ja w zdaniu:
,,110§¢ materii jest to przystugujaca jej miara, proporcjonalna do jej ge-
stosci 1 objgtosci”. Tak zdefiniowane pojgcie masy jest kluczem do zro-
zumienia newtonowskiej filozofii przyrody i wiaze si¢ z pojgciem mate-
rialno$ci. W $wietle tego pojecia wiele tradycyjnych kategorii ontolo-
gicznych uzyskalo jasniejsza interpretacje. Dotyczy to zwtaszcza takich
kategorii, jak: obiekt materialny, wlasciwos$ci obiektu materialnego, ruch
i zmiana, struktura uktadu, przyczynowos¢ i przypadkowosc.

Teorie naukowe w klasycznym ujeciu nowozytnym poshuguja si¢ po-
jeciami atomu, czasteczki, gazu, cieczy, krysztatu, komoérki, organizmu,
gatunku, uktadu planetarnego, gwiazdy i wszgdzie tam nieodzowne jest
stosowanie pojgcia masy. Za Newtonem terminologicznie utozsamiano
mas¢ z iloScia materii i z materialnoscia. Materia za$ dla Newtona byla
— zgodnie z odziedziczona przez niego tradycja filozoficzna — podtozem
tzw. wlasnos$ci pierwotnych, tzn. takich, ktére przystuguja wszystkim
,Hgatunkom” bytow wystepujacych w przyrodzie, np. rozciaglosé, nie-
przenikliwos¢, bezwladno$¢ i podleganie ruchowi; od siebie za$ dodat
do tej listy zdolno$¢ przyciagania grawitacyjnego
i zdolno$¢ bycia przyciaganym grawitacyjnie. Zdefiniowana przez niego
masa do dzi§ w umystach wielu ludzi wiaze si¢ z intuicyjnym pojgciem
materii, ktorg zastgpuje, sama redukujac si¢ do roli parametru w réwna-
niach ruchu. Spory o ,,naukowe” rozumienie materii w ujgciu newto-
nowskim, bedace przedmiotem 6wczesnych rozwazan i swiatopoglado-

3 Galileo Galilei, Dialog o dwu najwazniejszych ukladach swiata. Warszawa 1962,
s. 231.
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wych polemik, trwaty, mimo ze rozwoj nauki pozostawial te rozwazania
i polemiki zupetnie na boku.

Znaczniejszych odstepstw od tradycyjnej doktryny Newtona, opartej
na masywnej bierno$ci materii, dokonat wielki jego rywal Leibniz, pro-
pagujac dynamiczny poglad na $wiat. Rozumiat dynamizm materii me-
tafizycznie, traktujac ja nie jako podtoze wilasnosci, lecz jako ,,site pier-
wotng”. Dopiero jednak rozwdj fizyki wspotczesnej doprowadzil nie
tylko do pojawienia si¢ nowych pojec¢ obiektow, takich jak jadro, foton,
kwant i kwark, lecz zmienit samo rozumienie sktadnika elementarnego
oraz ukazal nowe, nieznane dotad zwiazki 1 zaleznoSci w mikros$wiecie.

Fizyka relatywistyczna i mechanika kwantowa ukazaty wewngtrzne
zalezno$ci migdzy masa i energia, czastka i polem sil. Teoria czastek
elementarnych ukazata ich dwoisty, korpuskularno-falowy charakter.
O masie i tadunku czastki elementarnej mozna méwi¢ sensownie jedy-
nie w jej zwiazku ze specyficzna przestrzenia, zwang polem. Opis ,.ele-
mentarnego” obiektu materialnego jest dzisiaj znacznie bardziej ztoZzony
niz to zaktadaja pogladowe modele mechanistyczne, wywodzace si¢
z teorii Newtona. Proby rozwiazania problemu ciaglosci czy tez niecia-
glosci materii, za pomoca aparatu poznawczego dzisiejszych teorii
funkcjonowania mikro$wiata, jeszcze nie przynosza jednoznacznych
rozstrzygnig¢. W samej fizyce, ktora dotad nie rozwiazala tego proble-
mu, tkwi zrédlo rozbieznosci miedzy filozofami a teoretykami fizyki
w sprawie sposobu interpretacji ukladu materialnego. Klasyczna fizyka
sprzyjata materializmowi, poniewaz z jej formalizmem zgodne byto po-
jecie ,,prostego umiejscowienia”, zatem niesprzeczne bylo z teoriami fi-
zyki z jej klasycznego okresu wyobrazenie, ze ,,kawalek materii istnieje
w kawatku przestrzeni i w kawatku czasu”. Fizyka wspoétczesna odrzuci-
ta koncepcj¢ prostego umiejscowienia na rzecz idei pola si¢gajacego w
nieskonczono$¢; znikta mozliwo$¢ moéwienia o ,,kawalkach materii”,
czastki rozmywaja si¢ do nieskonczonosci, istnieja wibracyjnie, jak fala.
Pojecie materii bylo juz obce fizyce klasycznej, a odejscie od ,,wyobra-
zen  materialistycznych”  fizyki  wspélczesnej  przejawia  sig
w coraz bardziej widocznym usuwaniu pojgcia materii poza obszar fizy-
ki. W teorii czastek elementarnych mamy do czynienia z generowaniem
masy za pomocg mechanizmu Higgsa, zgodnie z ktorym masa wywodzi
si¢ z czysto formalnie rozumianego tamania symetrii czy tez, w przy-
padku réznych koncepcji tworzenia masywnych czastek, z fluktuacji
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prozni. Pojgcie masy we wspolezesnej fizyce zdecydowanie przestato
odpowiada¢ filozoficznemu lub potocznemu pojeciu materii. Okazuje
sig¢ wigc, ze okreSlenie fizyki jako ,,nauki o materialnym §wiecie” lub
krocej jako ,,nauki o materii”, jest niczym innym, jak tylko nawykiem
myslowym, ktory utracit obecnie jakiekolwiek uzasadnienie.

Konkluzja

Jedna z gléwnych kulturowych funkcji nauki jest dostarczenie pojgc,
z ktérych mniej lub bardziej wyksztalceni ludzie danej epoki buduja
swoj $wiatopoglad. Oprocz tresci pochodzacych z nauki, na §wiatopo-
glad sktadaja si¢ tresci wywodzace sig z filozofii, tradycji, religii i in-
nych zrodet. Poniewaz posiadanie jakiego$ obrazu $wiata jest nieunik-
nione, obraz materii — budulca, umiejscowionej w absolutnej przestrzeni
i absolutnym czasie, nalezy zastapi¢ innym obrazem, bardziej zgodnym
z koncepcjami wspotczesnej fizyki. Skoro $wiat w ujeciu najnowszych
teorii fizyki staje si¢ czysta forma, nasuwa si¢ mysl, ze tworzywem
$wiata jest informacja, ktora sprowadza si¢ do struktury, a nie do tego,
co tg struktur¢ moze ewentualnie wypetni¢. Zadaniem nauki jest odczy-
tanie informacji, ktora jest struktura §wiata, a filozofii postawienie na-
stgpnych pytan w tym kontekscie.

Ontologiczne rozwazania o materialnym aspekcie §wiata, oparte na
najnowszych osiagnigciach fizyki, maja fundamentalne znaczenie dla
ksztattowania §wiatopogladu wspotczesnego cztowieka, ktory decyduje
0 jego harmonijnym funkcjonowaniu we wspotczesnym, technologicz-
nie zaawansowanym $rodowisku. Wynika stad potrzeba popularyzacji
najnowszych osiagni¢¢ nauki, w szczegolnosci koncepcji fizyki wspot-
czesnej i ich ontologicznych konsekwencji, na etapie edukowania ogol-
noksztatcacego, ktore jak dotad problem ten raczej marginalizuje.
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